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Nach der ungarischen Staatsgründung können wir drei Typen des 
feudalen Bodenbesitzes unterscheiden: den königlichen, den kii-chlichen 
und den weltlichen Privatbesitz. Von diesen dreien waren die Organisa­
tion und Einrichtung der königlichen und kirchlichen Güter zweifellos um 
vieles höher entwickelt als die der weltlichen. Beide erhielten ihre Organi­
sation von aussen und oben, gleichsam aus einer Zentrale, den Anforde­
rungen der in Entwicklung befindlichen feudalen Ordnung entsprechend. 
Dies alles beeinflusste in einem nicht geringen Ausmass die Gestaltung 
der Rechtstellung des auf diesen Gütern lebenden Dienste Volkes.
Die königlichen und kirchlichen Güter funktionierten als feudaler 
Bodenbesitz, der sich schon im Laufe des 11. Jahrhunderts entwickelt 
hatte, im Kreise der weltlichen Privatbesitzer aber lebte noch Jahr­
hunderte nach der Staatsgründung das althergebrachte Gruppeneigen­
tum der Sippe, oder zumindest dessen zahlreiche, starke Überreste weiter, 
hin beträchtlicher Leil des weltlichen Privatbesitzes ging nämlich aus dem 
Sippenbesitz hervor, und gestaltete sich allmählich -  den unterschied­
lichen örtlichen Gegenbenheiten entsprechend -  in verschiedener Weise 
zu ausgesprochenen Herrengüter, zum feudalen Eigentum um. Die Grund­
lage zum Kleinfamilien-Bodenbesitz wurde durch die Benutzung der in 
persönlichem Eigentum befindlichen menschlichen und tierischen Arbeits- 
Uiaft gelegt. Die im weltlichen Privatbesitz in Erscheinung tretende 
Dualität — das Sippen- und das Kleinfamilien-Eigentum — gestaltete 
die Rechtstellung sowohl der Eigentümer des Bodens wie auch des auf 
dem Boden beschäftigten dienenden Volkes anders wie der königliche 
und kirchliche Grundbesitz.
Einerseits lebte im Kreise der weltlichen Privatbesitzer die Gemein­
freiheit als althergebrachte Überlieferung auch nach der Staatsgründung 
weiter. Sie umfasste Elemente, die sich in unterschiedliche]- Vermögens­
und Gesellschaftslage befanden, und die historischen Quellen differen- 
zieiten sie von den im Laufe der feudalen Entwicklung entstehenden 
sonstigen Libertäten mit den Attributen „plena, absoluta, aurea“. Die 
Gemeinfreiheit büsste ihren Wert dadurch ein, dass der Sippenbesitz 
aufgeteilt und in den Hintergrund gedrängt wurde. Parallel zur Feudali-
sierung des weltlichen Privatbeitzcs wurden die ohne Bodeneigentum 
gebliebenen Gemeinfreien in ein Abhängigkeitsverhältnis gezwungen, 
und die „aurea libertas” wurde zur Bauernfreiheit.
Andererseits behielten die auf dem weltlichen Privatbesitz, im Eigen­
tum von Kleinfamilien befindlichen, „servi” genannten Knechte als 
„proprii“ noch lange Zeit hindurch den Charakter eines mobilen Ver­
mögens bei. Ihre Lage wird auch durch den zu ihrer Bezeichnung ge­
bräuchlichen Rechtsausdruck: servus gekennzeichnet. Auf dieser Art des 
Grundbesitzes ist die grobe, einer der antiken Sklaverei formell ähnliche 
Variante der Unfreiheit in ihren Überresten noch Jahrhunderte hindurch 
nachweisbar. Der servus der weltlichen Besitzer war in der Regel zur 
Arbeitsleistung verpflichtet. Die unbeschränkte Ausnutzung der Arbeits­
kraft der servi seitens der Grundherren behinderte sehr bedeutend die 
Möglichkeit des Ausbaus einer Bauernwirtschaft. Der servus der welt­
lichen Grundherren bildete einen Kaufgegenstand, vielfach auch auf 
Kosten einer Auflösung der Familienbande. Nach dem Zerfall der archai­
schen Eigentumsverhältnisse wurde der Stand der auf den weltlichen 
Besitzungen nicht als servus beschäftigten, selbständigen produktiven 
Kategorien 'seitens ihrer Grundherren mit dem der servus verglichen, 
und ähnlich dem letzteren mit einem Rechtsausdruck: libertinus oder 
über1 bezeichnet.
Anders gestaltete sich die Organisation der eine höher entwickelte 
Variante des feudalen Grundbesitzes repräsentierenden königlichen und 
kirchlichen Güter, und auch die Rechtslage des dienenden Volkes auf 
diesen Besitzen war unterschiedlich.
I
Organisatorische Eigenheiten des königlichen 
und kirchlichen Grundbesitzes
Der königliche Grundbesitz beschritt schon in seiner Entstehungs­
phase einen anderen Weg wie der weltliche. Die Fachliteratur hat fest­
gestellt, dass der königliche Grundbesitz als Ergebnis eines Enteig­
nungsverfahrens zustande kam, das gebietsweise rascher oder langsamer 
vor sich ging. Ein wichtiger Umstand ist, dass diese Gebiete nicht un­
bewohnt waren, sondern mit ihnen zugleich auch sehr verschiedene Volks­
elemente, in der' Mehrzahl ursprünglich freie Gemeinschaften, die auch 
über Produktionsmittel verfügten, Gruppen, die sich gegen die König­
liche Gewalt erhoben haben und niedergeschlagen wurden, unter die 
königliche Grundherrschaft gerieten. Ihre Zahl nahm stetig zu, häufig 
auch" anhand gewaltsamer Ansiedlungen auf den königlichen Besitz, 
namentlich nach den Heidenaufständen. Naturkatastrophen, Kriegsver­
wüstungen zwangen nicht selten die Leute ihr Fortkommen durch „frei­
willigem Anschluss“ auf den königlichen Besitzungen zu suchen.2
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Die Grundlage zur Organisierung der in das Eigentum und die grund- 
herrschaftliche Lenkung der Staatsgewalt einbezogenen Gebiete legte — 
der Initiative seiner Vorfahren folgend — König Stephan 1. Die Orga­
nisierung selbst dürfte parallel mit einer Ausdehnung der Grenzen des 
königlichen Grundbesitzes, das heisst anhand immer neuerer Enteignun­
gen erfolgt sein. Inzwischen schieden auch bedeutende Gebiete, zum Bei­
spiel die der Kirche gestifteten Güter, aus. Es ist anzunehmen, dass die 
erste Gruppe der in Ungarn wirkenden christlichen Priester ausländischer 
Abstammung neben dem organisatorischen Ausbau der kirchlichen Güter 
auch an dem der königlichen Güter mitgewirkt haben. Auch bei der 
Umgestaltung der Zenturionate und Dekurionate — die das königliche 
Dienstvolk zur Zeit der Ârpâden im allgemeinen umfasst haben — von 
althergebrachten kriegerisch-familiären Organisationen zu steuerzahlen­
den territorialen Organisationen kann der Einfluss des Klerus angenommen 
werden, genauso wie er auch an der Organisierung des Staates und an der 
Schöpfung der ersten Gesetze tatkräftig beteiligt war. Der Ausbau der 
Organisation des königlichen Grundbesitzes dürfte im 11. Jahrhundert, 
zur Zeit der Konsolidierung nach den inneren Kämpfen unter den Köni­
gen Ladislaus 1. und Koloman abgeschlossen worden sein.3
Der grosse Bodenbesitz der Kirche entstand in erster Linie aus könig­
lichen Donationen, zu denen sie auch mehr oder minder organisiertes 
produktives Dienstvolk bekam. In anderen Fällen war die Organisierung 
und Ordnung des erhaltenen Gebietes und des geschenkten Dienstvolkes 
Aufgabe der kirchlichen Grundherrschaft. Sicher ist, dass zur Zeit des 
Erscheinens der ausführlicheren Urkunden und kirchlichen Konskriptio­
nen die Einteilung der Dienstleistenden auf den königlichen und den 
kirchlichen Gütern, die Bezeichnung ihrer Gruppen, grosse Ähnlichkeit 
aufweisen. Grund der Ähnlichkeit ist vornehmlich der Ursprung der 
kirchlichen Grundbesitze aus königlichen Donationen. Ausserdem kann 
auch eine Wechselwirkung angenommen werden, nämlich ein Mitwirken 
der kirchlichen Stellen im Ausbau der königlichen Besitzorganisation.
Der königliche und kirchliche Grundbesitz unterschieden sich in 
wesentlichen Zügen von dem weltlichen: ihre Struktur war den Folgen 
personeller Veränderungen nur sehr wenig oder überhaupt nicht aus­
gesetzt, sondern blieb verhältnismässig lange Zeit hindurch unverändert. 
Namentlich bei der Kirche war die Standhaftigkeit der zustandegekom­
menen und sich ausweitenden Besitzorganisation durch die Tatsache 
gewährleistet, dass der Eigentümer des Bodens keine natürliche, sondern 
eine juristische Person war, daher waren der Boden und der auf diesem 
lebende Mensch von Generation zu Generation nicht einer Aufteilung, ei­
ner raschen und häufigen Änderung ausgesetzt, wie dies auf den weltlichen 
Besitzen üblich war. Der Betriebsorganisation der beiden untersuchten 
Grundbesitze sicherte gegenüber dem privaten Herrschaftsgut im Laufe 
einer ziemlich langen, frühen Phase jener Umstand eine Überlegenheit 
und eine dynamischere Entwicklung, dass auf ihrem Bodenbestand nicht 
das System einer auf der Sklavenarbeit beruhenden Hauswirtschaft 
vorherrschte, obzwar auch solche vorkamen. 2
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Beide Besitzungen waren mehr auf den selbständigen Wirtschaften 
ihrer enteigneten Produzenten aufgebaut, — ungeachtet dessen, zu welcher 
Leistung sie verpflichtet waren — , und von ihnen wurde eine selbständige 
Produktionstätigkeit gefordert. Aus dieser mussten sie nicht nur sieh 
selbst und ihre Familie versorgen, sondern auch jene Organisation, der 
sie angehörten. Servus genannte Dienstleute, deren Schicksal jenem auf 
den weltlichen Gütern glich, wurden vornehmlich um die königlichen 
ourtes, kirchlichen Zentren mit der Verrichtung innerer Arbeiten be­
schäftigt. Wohl gab es zu Beginn auch ausschliesslich mit Sklavenarbeit 
betriebene, Robotleistung fordernde Hauswirtschaften, doch lösten sich 
diese sehr bald auf. Auf dem mächtigen Grundbesitz von Dömös — der für 
die königliche und kirchliche Besitzorganisation in gleicher Weise ein 
gutes Beispiel liefert — war die Anzahl solcher Prädien und der auf diesen 
arbeitenden Knechte schon anfangs des 12. Jahrhunderts verschwindend 
gering, obwohl für den ..herrschaftlichen Pflug” zurückgehaltene Felder 
auf den kirchlichen Besitzungen auch später noch nachweisbar sind. 
Deren Bestellung oblag jedoch nicht mehr Menschen, die sich in einer 
Sklavenlage befanden und bloss zum Robot verpflichtet waren, dies 
war vielmehr eine der Hauptaufgaben gewisser Gruppen von selbständig 
produzierenden Bauern. So entstand zum Beispiel die dienstleistende 
Kategorie der aratores.4
Die auf diese Weise organisierte Bewirtschaftung des königlichen 
und kirchlichen Grundbesitzes spricht da für ein höher entwickeltes, 
fortschrittliches Niveau der feudalen Einrichtung als das der weltlichen 
Güter.
Die Produktionsverhältnisse und die Tätigkeit des auf den grossen, 
zerstreuten Besitzungen lebenden königlichen und kirchlichen Dienst­
volkes mussten sehr umsichtig organisiert und gruppiert werden, damit 
es unter den primitiven Verhältnissen seiner Bestimmung entsprechen 
könne, das heisst seine Herren mit allem Nötigen versorge und jene Orga­
nisation, der es angehört, aufrechterhalte. Daher konnte auch nicht das 
ausschliessliche Ziel eine unbedingte Auflösung der Gemeinschaften 
der enteigneten Produzierenden sein. Ja, es musste vielmehr oft dafür 
gesorgt werden, dass sie erhalten bleiben, weil auch die verschiedensten 
Bedürfnisse: vom Kämpfen, dem Instandhalten der Burgen und Höfe 
bis zur Versorgung ihrer Herren mit Speise, Getränk und Gebrauchsarti­
keln eine Beständigkeit erforderten. Die Herstellung der die verschiedenen 
Ansprüche befriedigenden Produkte war nur durch eine aufeinander 
abgestimmte Arbeit von Mensehengruppen möglich. Aus diesem Grund 
banden sowohl die königliche Macht wie auch die kirchlichen Grund­
herren ihr dienendes Volk — den Verhältnissen der Grösse des Grund­
besitzes entspecliend — an Siedlungen oder an losere Siedlungsbezirke, 
und gruppierten es den Erfordernissen der verschiedenen Dienstleistun­
gen entsprechend.
Auf den königlichen und kirchlichen Grundbesitzen ist daher keine 
Rede von einer Zerrüttung der Familien, im Gegenteil, die enteigneten, 
ursprünglich gemeinfreien Gemeinschaften konnten auch eine weitere
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verwandtschaftliche Organisation bei behalten. Andererseits siedelten — 
namentlich die kirchlichen Besitzer — die durch verschiedene Stiftungen 
erhaltenen dienenden Völker zusammen und formten sie — gleichsam 
von oben — zu Arbeitsgemeinschaften. Ails diesen entwickelten sich 
allmählich auch Familiengemeinschaften, indem das dienende Volk 
zum Grossteil nur innerhalb eines bestimmten Kreises, untereinander 
heiraten durfte. Es darf uns daher nicht wundernehmen, wenn auch die 
niedrigeren Aufgaben verrichtenden Dienstleistenden sowohl des Königs 
wie auch der Kirche als ,,de una cognatione“, „de uno genere“ erfasst 
werden, oder bei anderen Gelegenheiten so erscheinen. Den Doppelcharak­
ter dieser als „de uno genere“ registrierten Gruppen widerspiegelt der 
gebrauchte Ausdruck getreu. Teils bezeichnete er die Verrichtung gleicher 
Aufgaben, teils kann sich auch eine tatsächliche Verwandtschaft hinter 
ihm verbergen. Die Söhne „erbten“ nämlich im allgemeinen auch die 
Wirtschaft, die Dienstleistung, die Einreihung der Vorfahren. Auf diese 
Weise konnten der Nachwuchs und die Kontinuität der Servitien auf den 
einzelnen Besitzungen gesichert werden.5
Die Lebensführung des dienenden Volkes war — wie dies aus den 
Quellen hervorgeht — namentlich hinsichtlich des Ackerbaus sehr 
altertümlich. Das Altertümliche bezieht sich nicht auf die Organisa­
tion der königlichen und kirchlichen Güter, indem diese jener der welt­
lichen Herren weit voran war, und eine dem entwickelten feudalen Bo­
deneigentum eindeutig entsprechende Organisation war, sondern auf die 
Produktionsweise des auf diesen lebenden Dienstvolkes und Gemein­
schaften. Die Wirtschaftsweise der Dienstleistenden auf den königlichen 
und kirchlichen Besitzungen konnte sich nämlich aus ihren primitiven 
Formen nur ziemlich ungleichmässig auf ein höheres Niveau erheben.
Gerade bei ihnen kann das lange Bestehen der Weide-Ackerwirt- 
schaft beobachtet werden. Dies beweist auch der Umstand, dass Orts Verän­
derungen der villa oder von Wohnhäusern selbst im 13. Jahrhundert noch 
Vorkommen. Das Dienstvolk von Kapoles verkaufte z. B. im Jahre 1212 
wegen „commune negotium“ hundert Joch Wald, der zum Aufbruch 
neuen Ackerlandes (novalia) geeignet war. Trotz des Verkaufs sicherten 
es sich aber das Recht zu, dass es, falls es seine Wohnorte (domicilia) 
von dort, wo sie jetzt sind, auf einen anderen Ort verlegen will, es dies — 
trotz des Verkaufes — frei tun könne. Der Verkauf und die Bedingung 
erfolgten aus einmütigem Willen sämtlicher „villani“ aus Kapolcs und 
mehrerlei königlichen und kirchlichen Dienstleistenden. Im Jahre 1261 
entstand zwischen den Dienstleuten des Domkapitels von Gyö'r und des 
Königs innerhalb der Siedlung Baräti ein Grenzstreit, der schliesslich zur 
genauen Absteckung der Grenzen des königlichen und des kirchlichen 
Teils führte. Die eine festgesetzte Grenze zog sich gegen „Bamtitelek”, 
wo nämlich der Urkunde gemäss früher die genannte „Villa Baräti 
residierte“.6
Auf den kirchlichen Gütern kann man — dank der wirksameren 
Organisationsarbeit — schon früher höher entwickelte Formen antreffen. 
Der kirchliche Grundherr siedelte oft ohne Boden erhaltene servi in
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bereits bewohnten Ortschaften an. Daher durften einzelne Siedlungen 
derartig überfüllt gewesen sein, dass die Weide-Ackerwirtschaft selbst 
im Falle eines relativ grossen Bodenbestandes nicht beibehalten werden 
konnte. In den 1170er Jahren weisen vielleicht die „sortes“ der dichtbe­
völkerten Dörfer des Kollegiatstiftes von Arad auf das Brachland- 
Ackersystem hin.7
Die Landbesitze sowohl des Königs wie auch der Kirche hatten 
solche nicht zu unterschätzende Teile, deren unmittelbarer Grundherr 
nicht der König beziehungsweise die Kirche war, die gleichsam als Haupt­
eigentümer figurierten. Dies dürfte sich so entwickelt haben, dass der 
König oder die Kirche solchen Elementen, die von ihnen auch als proprii 
abhängig waren, z. ß. an milites Boden schenkten, oder dass sich Ele­
mente, die im unterschiedlichen Ausmass über einen eigenen Bodenbe­
sitz verfügten und nicht enteignet waren, samt ihrem Gut freiwillig an­
schlossen und neben einem entsprechend hohen Posten in der Besitzorga­
nisation auch die Abhängigkeit von ihrem Herren als proprii auf sich 
nahmen. Ihre Existenz und ihr Lebenswandel waren zweifellos herrschaft­
lich, auf dem Boden, dessen Haupteigentümer ihre Herren waren, be­
nahmen sie sich wie Grundherren und waren Eigentümer von Unfreien. 
Sie wirtschafteten in einer primitiveren Weise, die als Hauswirtschaft 
charakterisiert werden kann, und die auf dem weltlichen Gut ausfindig 
gemacht wurde, zugleich wickelten sie Geschäfte ab, die an che der Privat­
herren erinnern. Den juristischen Charakter ihrer Güter kann man nicht 
leicht von jenem der Gemeinfreien unterscheiden. In gesellschaftli eher 
und wirtschaftlicher Hinsicht bildeten sie eine der interessanten C'ber- 
gangsgiuppen der herrschenden Klasse, und ihre Bedeutung darf nicht 
unterschätzt werden. Die überwiegende Mehrheit des dienenden Volkes der 
beiden Besitztypen bedeuteten freilich nicht sie, und auch hinsichtlich 
der Entwicklung des feudal-adeligen Besitzrechtes zeichneten nicht sie 
den Weg der Zukunft vor.
Von einer gemeinsamen' Entwicklungseigenart des königlichen und 
kirchlichen Besitzes kann in Wirklichkeit nur bis zur Mitte des 13. Jahr­
hunderts die Rede sein. Zu diesem Zeitpunkt stiess der weltliche Grund­
besitz vor, die beiden anderen Besitztypen wurden gegenüber dem welt­
lichen nicht allein mengenmässig in den Hintergrund gedrängt, sondern 
auch dadurch, dass sich die Organisation ihres dienstleistenden Volkes — 
die sich den Verhältnissen des frühen Feudalismus so elastisch angepasst 
hatte — stockte und erstarrte. Ausserdem zerfiel der königliche Besitz 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in einem solchen Ausmass, 
dass er nicht imstande war seine bisherige Funktion zu erfüllen. Im 14. 
Jahrhundert lebten nur noch seine Überreste weiter, deren Bestimmung 
sich änderte. Der kirchliche Grundbesitz hingegen blieb, trotz einer 
relativen Verminderung seiner Bedeutung und Abnahme seines Bestan­
des, auch nach dem Vorstoss seines mächtigen Rivalen, des weltlichen 
Besitzes, in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ein wichtiges Ele­
ment der feudalen Agrarstruktur und der herrschenden Klasse.
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Die Rechtsverhältnisse des dienenden Volkes auf den 
königlichen und kirchlichen Grundbesitzen
Beim dienenden Volk des Königs und der Kirche war im alltäglichen 
Leben die hervorstechendste Eigenart die seinem Dienst entsprechende 
Kategorisierung, wobei aber auch juristische Termini angewandt wurden: 
der liber und der servus. Allerdings bedeutete die Bezeichung liber auf 
diesen Gütern nicht die Eigenschaft eines Gemeinfreien, — auch wenn sie 
sich auf eine Person bezog, die auf dem Gut eine besonders hervorgeho­
bene, bevorzugte Stellung einnahm — , sie bezog sieh vielmehr auf eine 
Eigenschaft des gebundenen libers, ähnlich wie dies auf den weltlichen 
Grundbesitzen beobachtet werden kann, oder auf einer um vieles höheren 
Ebene. Der Ausdruck servus kommt jedenfalls in einem anderen, zu­
sammengesetzteren Sinn vor als auf den privat herrschaftlichen Bodenei­
gentum. Das Wort wurde manchmal in einem ganz allgemeinen Sinn ge­
braucht, es wurde damit einfach die proprius-Eigenschaft, die abhängige 
Stellung der so bezeichneten Person von der Macht eines Eigentümers 
bezeichnet, ohne den Grad der gegebenen proprius-Abhängigkeit näher 
anzugeben. (Als Beispiele können der Artikel des Gesetzes Stephans I. 
über den an die Spitze der königlichen curtis gestellten servus oder die 
Registrierung der libertini des Domkapitels von Veszprém im Jahre 
1235 als „servi empti“ dienen.8 In sonstigen Fällen wies der Ausdruck 
servus auf die Zugehörigkeit der betreffenden Person zu einer niedrigeren, 
sich in einer weniger günstigen Lage befindlichen Gruppe des kirchlichen 
oder königlichen dienenden Volkes hin, an sich wiederum ohne eine nä­
here Bezeichnung.
Die juristischen Termini waren demnach zu einer genauen Charak­
terisierung des Standes der mit diesen bezeichneten Personen nicht geeig­
net. Dies kann vor allem damit erklärt werden, dass die Gesamtheit des 
Dienstvolkes der beiden Besitztypen der Eigentümergewalt der Kirche 
beziehungsweise des Königs unterstellt war, von dieser gleichsam als 
proprius abhängig war, das heisst, dass zwischen dem dienenden Volk 
— gerade in rechtlicher Hinsicht — kein umfassender Unterschied be­
stand. Sein Gebieter betrachtete seine Rechtsstellung in dieser Be­
ziehung als identisch, da es ausnahmlos aus seinen proprii bestand.
Auf den einzelnen ungarländischen kirchlichen Gütern wurde die 
Gesamtheit des dienenden Volkes genauso durch die familia der betreffen­
den Kirche gebildet, wie im Ausland, und stand in gleicher Weise unter 
deren herrschaftlichen Gewalt. Das Verhältnis zwischen Kirche und 
der „familia ecclesiastica“ kam in ganz Europa im grossen und ganzen in 
gleicher Weise zustande und entwickelte sich unter den Verhältnissen 
des Feudalismus auch in gleicher Weise weiter. Die kirchliche Organisa­
tion Ungarns war — trotz ihres späten, im 11. Jahrhundert erfolgten 
Zustandekommens — verhältnismässig rasch fähig sich nach dem Muster 
der in Europa schon seit Jahrhunderten bewährten feudalen Wirtschafts­
weise, Besitzorganisation und Rechtsverhältnisse zu betätigen. Aufgrund
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dieser tatsächlich bestehenden Ähnlichkeit kann auch das Verhältnis 
der ungarländischen Kirche zu ihrem sozial stark gegliederten, differen­
zierten Dienstvolk mit den Worten des Chronicon Ebersheimense (in 
Eisass) aus den Jahren um 1163 charakterisiert werden, die sich auf die 
drei curtis principalis der Strassburger Kirche beziehen: ,,His itaque 
curtibus subjecta familia trifarie secernitur. Prima ministerialis, qie 
etiam militaris directa dicitur, adeo nobilis et bellicosa, ut nimirum libere 
conditioni comparetur. Secunda vero censualis et obediens, permagnifica 
et sui iuris contenta. Tercia nihilominus, que servilis aut censualis dicitur. 
Sed tarnen omnes sub dominio episcopi et ab ipso rectoris constituti eon- 
sistunt“.9 Die von unserem Gesichtspunkt aus wesentlichste Angabe der 
Aufzeichnung ist das dem Bischof zugeeignete ..dominium", die Herren­
gewalt über sämtlichen Kategorien der „familia“, ohne Unterschied.
Diese Gewalt ist durch die kirchliche Rechtsschöpfung schon in den 
frühen Jahrhunderten des europäischen Feudalismus umrissen worden. 
Die diesbezüglichen Kanons wurden vor allem durch westgotische Syno­
den formuliert und durch angesehene Gesetzessammlungen des 10—12. 
Jahrhunderts in der ganzen Kirche verbreitet. Diese Kanons schreiben 
nicht einfach zu verwirklichende, theoretische Normen vor, sondern 
wünschen die bestehende Lage, die tatsächlichen Rechtsverhältnisse 
zu regeln. Zumindest stellen sie solche Bestrebungen und Ansprüche der 
Kirche dar. die mit den alltäglichen Leben, mit der Praxis (in unserem 
Falle mit der Verwaltung des kirchlichen Vermögens) in unmittelbarem 
Zusammenhang waren. Ihre Bedeutung wird dadurch ni eh gesteigert, 
dass ihnen im Werke Gratianus’ und in der Sammlung Gregors IX. ein 
Platz eingeräumt wurde. Daraus können wir auf die Richtschnur des 
Vorgehens der Kirche in Ungarn unbedingt berechtigte Folgerungen 
ziehen.
Aus diesen Verfügungen geht hervor, dass die „familia eeclesiastica“ 
von der Kirche unter allen Umständen für unveräusserlich erachtet 
wurde. Gratianus betont, dass „die servi der Kirche nicht befreit werden 
können, ohne dass das patrocinium der Kirche über ihnen erhalten bleibt“. 
Im entgegengesetzten Fall hat ihr Befreier einen schweren Schadenersatz 
zu leisten.
Im Sinne des in die Sammlung Gregors IX. aufgenommenen Be­
schlusses der Toledaner Synode durfte selbst der Priester oder Bischof 
die servi seiner Kirche bei Beibehaltung des patrocinium nur dann be­
freien, wenn er seiner Kirche aus seinem Eigentum ein entsprechendes 
Erbe hinterliess oder sie mit einem Grundbesitz und Dienstvolk bereicherte. 
Die Befreiung wurde in diesem Fall „dem Ausmass des gespendeten Gutes 
entsprechend" bewilligt. Die Befreiten und ihre Nachkommen verblieben 
als ingenui samt ihren Pekulien im patrocinium der Kirche, „utilitates 
iniunctas sibi iuxta quod poterunt, prosequentes“. Sollte der Bischof 
eine Befreiung ohne entsprechende Gegenleistung vornehmen, dann wäre 
dieser Vorgang „eine Schadenstiftung und Veräusserung des Vermögens 
der Kirche“. Sein Nachfolger ist verpflichtet den so Befreiten ohne Wider­
spruch unter das Recht der Kirche zurückzunehmen „weil solche nicht
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durch Billigkeit, sondern durch Frevel entlassen wurden“. Ganz besonders 
verboten war es dein Abt oder einem Mönch den servus des Klosters zu 
befreien, indem ,,sie selbst kein Eigentum besitzen“. Nach anderen Kanons 
des Gratianus — die ebenfalls westgotischer Herkunft sind — übt die 
Kirche über ihren Befreiten (libertus) das Patronat aus, im Falle seines 
Undankes gegenüber der Kirche oder seines hoffärtigen Verhaltens ist er 
,,in die alte Knechtschaft zurückzunehmen” (ad servitutis nexum revo- 
cetur). Das patroeinium der Kirche konnten die liberti und deren Nach­
kommen schon aus dem Grund nicht verlassen, „weil ihr Patron ( = die 
Kirche) niemals stirbt“. Die Kirche pflegte ihre Knechte nicht zu ver­
kaufen oder zu vertrauschen, höchstens als Strafe, zum Beispiel wegen 
Flucht. Namentlich der Verkauf von Personen, ..die für Seelenheil Gott 
oderseinen Heiligen geweihtsind“, war untersagt, „weil es ein unerhörtes 
Ding ist, wenn der servus die Dignität der Kirche verlässt und in die 
Knechtschaft dieser Welt gerät“.10
Auf den kirchlichen Besitzungen konnte schon seit der Zeit der 
Karolinger eine Gruppierung der Dienste in ehrenvolle (honesta servitia, 
honorabile obsequium, honeste service, legibus honestioribus servire 
usw.) und in weniger schätzenswerte, sowie auch eine Differenzierung 
der „familia” in diesem Sinne beobachtet werden. Für besonders ehrenvoll 
wurde die Betrauung mit einem der sog. „quinque ministeria”: den 
Offizien dapifer, pincerna, cubicularius (camerarius), mareschalcus und 
Venator erachtet. Der Erwerb eines von diesen sicherte einen hervorra­
genden Rang unter dem dienenden Volk der Kirche zu. Auch bei den 
sonstigen Dienstleistungen entwickelte sich eine interessante Hierarchie, 
deren Spendung, eventuell Entziehung in den Händen des Herrn zum 
Mittel der Belohnung beziehungsweise der Bestrafung seines Dienst- 
voll: es wurde.11
Die Lage und Organisation des Dienst volkes der kirchlichen Grundbe­
sitze in Ungarn stimmten im Grunde genommen mit jenen des dienenden 
Volkes, das der wohlbekannten „familia“ der europäischen kirchlichen 
Güter angehörte, überein. Auch in Ungarn wurde die Organisation der 
kirchlichen Besitztümer jener mehrere hundert Jahre alten Praxis ent­
sprechend ausgebaut, auf der sich das Kirchenrecht in ganz Europa 
entwickelt hatte, und um die dieses Recht mit seinen Verfügungen Boll­
werke errichtet hat. Die leitende Schicht der aus dem Ausland stammen­
den Priester übertrug diese stufenweise in die im Ausbau befindliche 
kirchliche Besitzorganisation Ungarns, den hiesigen Eigenarten und Mög­
lichkeiten entsprechend.
Während des ganzen Mittelalters war es ein wichtiges Bestreben der 
Kirche, dass ihre Aufgaben als Heilsinstitution auch als feudaler Grund­
eigentümer anerkannt werden, dass sie die sakrale Bestimmung ihres 
Boden Vermögens und der auf diesem dienenden „familia ecclesiastiea“, 
deren gegenüber dieser Welt ehrenwerteren Charakter betone, und dass 
sie die eigene Ordnung und Welt ihrer „familia“, innerhalb der auch der 
Status des Dienstvolkes unterschiedlich ist, sowohl den Stiftern wie auch 
dem als Donation erhaltenen dienenden Volk offenbar mache.
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Dementsprechend wurde auch zu Beginn des Ausbaus der kirchli­
chen Besitzorganisation in Ungarn jene grundlegende Tatsache betont, 
dass alle, die auf dem der Kirche gespendeten Boden aus eigenem Ent­
schluss zu verbleiben wünschen, über sich die Herrschaft der Kirche und 
deren Folgen auf sich nehmen müssen, da sie im gegensätzlichen Fall 
„entgegen ihrer Lust und ihres Willens“ von dort vertrieben werden. 
Dies hob der Stiftungsbrief des Frauenklosters von Veszpremvölgy 
schon am Anfang des 11. Jahrhunderts hervor. Das gleiche forderte aus 
ähnlichem Grund Cornes Peter im Jahre 1067 von den Gemeinfreien, die 
sich auf seinem Besitz angesiedelt hatten, weil die Bewahrung des „nomen 
libertatis“, der Gemeinfreiheit und die Unterwerfung dem kirchlichen 
Grundherrn — im Gegensatz zur Oberhoheit des weltlichen Herrn — für 
unvereinbar erachtet wurden.12
Die Kirche gruppierte das von den Königen und den weltlichen Her­
ren erhaltene dienende Volk ihrem Bedarf entsprechend in ähnlicher 
Weise, wie dies in der europäischen Praxis schon zuvor allgemein üblich 
war: bald bezeiclmete man es mit juristischen Termini, bald mit Aus­
drücken, die seine Dienstleistung kennzeichneten. Dieser Vorgang kann 
nicht so sehr in den Stiftungsurkunden, sondern eher in den Konskrip­
tionen beobachtet werden, die die Einrichtung der bereits funktionieren­
den kirchlichen Gutsbesitze widcrspiegeln.
Wie das Güter Verzeichnis der Abtei Pannonhalma zui Zeit Ladislaus
I. beweist, hob sich aus dem Volk des Stiites die mit der wohlbekannten 
westlichen Benennung bezeiclmete Kategorie der ministri hervor. Ihren 
Mitgliedern oblagen mannigfaltige Aufgaben, aber niemals der Acker- und 
Weinbau. Diese beiden bildeten in erster Linie die Aufgabe der servi und 
der vinitores. Ai s ihnen rekrutierte sich die niedrigste Gruppe der Dienst- 
leistenden. Zwischen den beiden Hauptschichten, der obersten und der 
untersten, dürften die Köche, Bäcker, Goldseh mide, Schmiede und 
sonstige Dienstleistende untergebracht worden sein. Die Konskriptions­
und Stiftungsurkunde von Dömös aus dem Jahre 1138 erwähnt neben den 
ihrem Dienst entsprechend Gruppierten zwei Hauptkategorien: die zahl­
reichen servi und in geringerer Zahl die liberi. Sie betont, dass ein liber 
nicht zu den servi versetzt werden darf, und umgekehrt.13 Eine ähnliche 
Anordnung geht aus der interpolierten l rkunde des Stiftes Péesvârad 
hervor, in der die Schicht der liberi von den milites gebildet wird. Gemäss 
dem Güterverzeichnis von Bakonybel hingegen versahen die liberi das 
comes-Amt des Stiftes. Ihnen folgten die équités. Die unterste Schicht 
bestand aus den aratores und vinitores, über ihnen dürften jene Gruppen 
eingereiht worden sein, die andere Dienste leisteten. Die aratores und 
vinitores unterschieden sich von den liberi und équités nicht allein darin, 
dass sie zu schwereren Arbeitsleistungen verpflichtet waren, sondern auch 
durch die Verfügung, wonach sie nur untereinander Ehe schliessen dürfen. 
Ihre Söhne und Töchter mussten auch im Hof und im Spinnhaus arbei­
ten .14
Vom terminologischen Aspekt aus ist es interessant, dass seit der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts der Ausdruck „jobagio auch in den
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kirchlichen Konskriptionen vorkommt. Er verdrängte die Bezeichnungen 
miles und minister, und ersetzte zeitweilig auch den des liber. Im Jahre 
1177 wurde die höhere Gruppe des dienenden Volkes in der Konskrip­
tionsurkunde von Arad, 1181 in der der Szamosmente, zu Beginn des 13. 
Jahrhunderts in jener von Tihanv und später auch in der von Pannon- 
halma mit dem Ausdruck „jobagio“ bezeichnet, ln diesen Urkunden 
herrscht bereits die Gruppierung des sonstigen Dienstvolkes seinem je­
weiligen Dienst entsprechend vor.15 Diese Gruppierung zeugt dafür, dass 
sich die Welt des Gutsvolkes ausserordentlich vielfarbig und vielfältig 
gestaltet hat.
Die kirchliche Herrschaft teilte ihr erhaltenes oder erworbenes Dienst ­
volk in der Regel zu solchen Dienstleistungen ein. die seinem früheren, den 
seiner Inbesitznahme vorangehenden Stand oder „Rang“ entsprachen, 
oder günstiger waren als jener. So erwarb der Erzbischof von Esztergom 
im Jahre 1205 von einer Privatherrschaft libertini, und erhielt vom König 
castrenses. Allen stellte er es frei, welches servitium sie bei ihm einnehmen 
wollen. Da sie alle die „pincernaria servitus“ wählten, reihte er sie und 
ihre Nachkommen in diese „libertas“, beziehungsweise zu den Mund­
schenken ein.10
Die dem Dienst — der Dienstleistung entsprechende Einteilung 
brachte eine ganze Hierarchie des dienenden Volkes zustande. In dieser 
hatte jede Gruppe, vom jobagio bis zum arator, ihren Ort und ihre Rolle. 
So wie die Besitzungen wuchsen und sich die herrschaftlichen Ansprüche 
steigerten, spezialisierten sich die besonderen Obliegenheiten der einzelnen 
Gruppen, gleichzeitig aber drückte sie auch eine gemeinsame Bürde: das 
„commune servitium“, das zum landwirtschaftlichen, und dann immer 
mehr zum Fuhrwerk-Robot wurde. Das „commune servitium“ belastete 
die in der Gutshierarchie Höherstehenden in einem geringeren Ausmass 
als die niedrigeren Ranges.17
Wenn von Zeit zu Zeit und an einigen Orten sie auch mit juristischen 
Termini — wie liber oder servus (seltener, vor allem in Pannonhalma 
lihertinus) bezeichnet wurden, drückte die Bezeichnung liber keineswegs 
die gleiche Eigenschaft aus, wie die der im Kreise oder auf den Besitzun­
gen der Weltlichen lebenden Gemeinfreien, und ebenso war auch der 
servus nicht glieichwertig mit dem Unfreien des weltlichen Herrn. Die 
„liberi oder die servi der Kirche“ gehörten der gleichen „familia“ an, sie 
alle umfasste die „proprietas“ der kirchlichen Herrschaft. Die auf sie an­
gewendeten juristischen Ausdrücke bezeichneten innerhalb des Eigen­
tums der kirchlichen Herrschaft einen höheren oder niedrigeren Rang, 
ihr konkreter Inhalt war jedoch fast auf jedem Gutsbesitz unterschied­
lich.
Den Wert der einzelnen „status“ kannten das ihm angehörende Volk 
genausogut wie der Herr: der Dienstleistende verteidigte ihn, der Herr 
hingegen respektierte ihn innerhalb der von seinen Interessen gezo­
genen Grenzen. Ein gutes Beispiel hierfür liefern die Prozesse und Kämp­
fe, che von den 1220er Jahren beginnend zwischen dem Stift Pannonhalma 
und dessen Dienstvolk ausgetragen wurden, als der Abt die Lasten und
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den Status seines Dienstvolkes den Interessen der nmorganisierten Wirt­
schaftsweise entsprechend ändern wollte, jenes aber seine vormalige 
Lage verteidigte.18
In der Hierarchie des dienenden Volkes der Kirchen wurden jene 
liber genannt, die den höchsten Rang innehatten, die in der Verwaltung 
des Gutes Organe der Herrschaft waren, Waffendienst leisteten und auch 
an Feldzügen teilnah men. Den Rang des Terminus beziehungsweise des 
mit diesem Bezeielmeten innerhalb der „familia“, sowie dessen Vorzugs­
stellung kommt in einem Vergleich mit dem „jobagio“ gut zum Ausdruck. 
Die beiden Bezeichnungen waren im 13. Jahrhundert keineswegs iden­
tisch. Die Kategorie der als ,.jobagio“ Bezeielmeten schwoll nämlich bis 
zum Ende des 12. und in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts so sehr 
an. dass sie sich notwendigerweise stark differenzierte. Ihre Mehrzahl 
war mit Dienstleistungen wie die der um vieles niedriger stehenden Grup­
pen belastet, und auch von dem „commune servitium“ mussten sie einen 
immer grösseren Teil auf sich nehmen. Von den jobagiones hob sich 
dann eine dünne Schicht hervor, die für liber der Kirche betrachtet, oder 
als ..liber jobagio“ bezeichnet wurde. Ein Teil der liberi jobagiones dürf­
ten einstige Gemeinfreie gewesen sein, die sich der kirchlichen Herrschaft 
angeschlossen haben und über ein kleineres oder grösseres Vermögen 
verfügten. Die Konskription des Aibeus vermerkt nämlich bei einigen, 
dass sie einen eigenen „hereditarius“ Grundbesitz haben, was die Erinne­
rung an die einst „eingestandenen“ Gemeinfreien, beziehungsweise die 
Abstammung von solchen wahren dürfte.19 Jedenfalls war auch das Amt 
der über „libera hereditaria terra“ verfügenden „liberi jobagiones“ in 
bevorzugter Stellung nicht immer das gleiche. Einzelne fungierten als 
curiales comités, andere gingen als Abgesandte und dienten mit eigenen 
Reitpferden. Für ihre besondere und bevorzugte Stellung zeugt auch, 
dass sie — zumindest auf den Gütern von Pannonahalma — im Gegensatz 
zu der Mehrzahl der jobagiones am „commune servitium“ nicht teilneh­
men mussten.
In ähnlicher Vorzugstellung befindliche jobagiones dürfte auch das 
Bistum Veszprćm gehabt haben. Diese werden im Urteilsbrief der könig­
lichen Servienten von Zala aus dem Jahre 1232 sogar nicht als „liberi“. 
sondern als „nobiles jobagiones ecclesiae" bezeichnet. Diese Elemente 
waren nichtsdestoweniger doch nur Freie der Kirche, ihre „libertas” war 
eine gebundene, auch wenn sie unter der Eigentumsgewalt der Kirche über 
ihren Bodenbesitz frei verfügten und eine relativ herrschaftliche Existenz 
führten.20 Versuchten sie ihre „libertas“ in eine Gemeinfreiheit zu ver­
wandeln und sich von ihren Herrn loszureissen, wurde ihnen die Aussichts­
losigkeit ihres Versuchs und die Gewalt ihres Gutsherren mit sehr schwer­
wiegenden Argumenten beigebracht, ja sie konnten als Disziplinarstrafe, 
die mit einer Schandstrafe erschwert wurde, in eine niedrigere Kategorie 
versetzt werden, als jene, in der sie vor ihrem Aufruhr dienten. In dem 
Prozess gegen ihren Herren half auch ihre Berufung auf ihre Eigenschaft 
als Freie und auf ihren samt ihrem ererbten, freien Bodenbesitz erfolgten 
freiwilligen Einstand weder dem clericus Pöka und Gefährten im Jahre
0(5 I. G . BO LLA
1237, noch dem Dienstvolk von Sag im Jahre 1239. Keinem von ihnen 
gelang es gegenüber dem Stift Pannonhalma ihre beanspruchte Gemein­
freiheit anerkennen zu lassen.21
Im Gebrauch der Bezeichnung ..servus“ ist auf dem kirchlichen 
Grundbesitz grosse Verworrnis und gesteigerter Relativismus zu beobach­
ten. Der Ausdruck wurde auf Leute, die sehr verschiedenen Dienstkate­
gorien angehörten, gebraucht. Die Lebensführung der meisten stimmte 
mit der Lage der libertini auf den weltlichen Gütern überein. (Diese 
Bezeichnung ist wahrscheinlich auch deshalb so selten auf den kirchli­
chen Gütern.) Die Kirche liquidierte allmählich die ursprünglich in sehr 
beträchtlicher Zahl erhaltenen Hauswirtschaften, den Rest hingegen Hess 
sie von Leuten, die in die verschiedensten Dienstkategorien eingereiht 
waren und über eine selbständige Wirtschaft verfügten, bearbeiten, je 
Kategorie in verschiedenen Verhältnissen. Um die Mitte des 12. Jahr­
hunderts wurden beispielsweise die Felde)' des Stiftes ßakonybel nicht 
nur von den aratores bearbeitet. — die die Hälfte ihrer Ernte dem Kloster 
abzuliefern hatten — , sondern selbst die liberi, die die Würde eines comes 
bekleideten, mussten jährlich zwei Tage pflügen und einen 'lag ernten. 
Noch um vieles mehr landwirtschaftliche Arbeiten mussten die équités 
verrichten. Der Begriff servus hatte demnach einen mehr allgemeinen, 
ziemlich losen Bedeutungsinhalt, der innerhalb eines Gutsbesitzes die 
Schwere der Robotpflicht der so Bezeichneten zum Ausdruck brachte, der 
geringeren Arbeitsverpflichtung oder auch völligen Robotfreiheit der 
liberi des gleichen Besitzes gegenüber.22
Aufgrund der Beschaffenheit des servus-Dienstes waren selbst die 
Servitute der gleichen Dienstleistungsgruppe recht unterschiedlich. Dies 
kann bei den vinitores des Stiftes Pannonhalma besonders gut beobachtet 
weiden. Gegenüber den „vinitores servi“ von Ecs wurden nämlich die 
vinitores des benachbarten Nyul als „veri servi“ registriert. Die vinitores 
von Alsok wurden mit der Begründung zur Verrichtung von ziemlich 
vielen und untergeordneten Arbeiten verpflichtet, „quia omnes sunt servi 
emptied et donati“. Sie waren nämlich gezwungen — ähnlich wie jene von 
Ecs und Nvul — an dem „commune servitium“ teilzunehmen, und muss­
ten ausserdem den ganzen Winter hindurch auf ihrem Rücken Holz zum 
Hause beziehungsweise zur Curie des Abtes schleppen und diese aulräu­
men. Die Unterschiedlichkeit der Verpflichtungen der „vinitores servi“ 
beruhte wahrscheinlich nicht allein darauf, dass die von Alsok erworbene 
oder als Donation erhaltene waren, und die übrigen schon seit früheren 
Zeiten dem Stift Pannonhalma gehörten, sondern auch darauf, dass ihre 
Wirtschaften keineswegs in gleicher Weise tragfähig waren. Die Wein­
bauer von Alsok dürften auch über keine oder nur wenige Gespanne 
verfügt haben.23 Bei dieser Gelegenheit differenzierte das Stift Pannon­
halma zwischen den „servi vinitores“ hinsichtlich der Arbeitsverpflich­
tung ähnlich, wie dies in der Mitte des 12. Jahrhunderts das Hofrecht des 
Stiftes Maurmünster im Eisass ta t .24
Das Dienstvolk des kirchlichen Grundbesitzes hob sich — trotz der 
zwischen den als „servilis“ bezeichneten Kategorien bestehenden Unter-
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schiedlichkeiten — sehr früh aus der Sklavenlage hervor, und gelangte 
in den Besitz selbständiger, kleiner Wirtschaften. Deshalb konnte die 
Kirche überall in Europa, so auch in Ungarn, es gleichsam als „Befreiung“ 
betrachten, wenn der „servus“ einer weltlichen Herrschaft einer kirch­
lichen Institution übergeben wurde. Dies bedeutete für ihn sowohl vom 
wirtschaftlichen wie auch vom sozialen Gesichtspunkt aus, dass er zum 
feudalen Bauern wurde, ungeachtet dessen, welcher Kategorie er ange­
hörte.
Dei- Umstand, dass das kirchliche Dienstvolk innerhalb kurzer Zeit 
im allgemeinen zu Bauern wurde, und dass sich die Dienstkategorien den 
Bedürfnissen der \\ irtschaftsweise entsprechend rasch änderten, war eine 
wichtige Ursache dessen, dass sich die juristische Terminologie innerhalb 
der Eigentümergewalt der Kirche inhaltlich relativisierte und nicht im 
Stande war sich der komplizierten, gegliederten Welt des kirchlichen 
Dienst Volkes anzupassen und den Stand jeder seiner Kategorien entspre­
chend zu charakterisieren.
Für die Tatsache, dass die juristische Terminologie in den Hinter­
grund gedrängt und die der Dienstleistung entsprechende Kategorisie- 
rung vorherrschend wurde, ist ein beredtes Beispiel, dass im 12. Jahrhun­
dert sie charakteristische Gruppe der „Torlö“ erschien. Diese Kategorie 
bestand aus solchen, die ihre bisherigen Herren „für ihr Seelenheil“ einer 
kirchlichen Institution schenkten, und zur Ablieferung einer gewissen 
Menge von Früchten oder eines Geldbetrages alljährlich verpflichtet 
waren, vom Robot aber befreit wurden. Solche wurden von ihren früheren 
Herren bald als servi gespendet , bald wurde ihre Befreiung für die Kirche 
betont. Ihre Bezeichnung wurde interessanterweise nicht liber oder 
servus. sie wurden vielmehr bei gleichen oder ähnlichen Verpflichtungen 
als „Torlö“ oder „Dusnok“ registriert.25
Die Kirche, als Eigentümer des Charakters einer Rechtsperson, er­
möglichte es ihrem Dienstvolk — nicht allein auf den grossen, sondern 
auch auf den ganz kleinen Besitzungen — sehr bald zu Bauern zu werden, 
indem sich hier in der Person nur die Vertreter der Kirche, die Priester 
änderten, der unveräusserliche Grundbesitz und die auf diesem leben­
den Leute hingegen keiner Teilung oder grösserer Änderung ausgesetzt 
waren. Das II. Gesetzbuch Stephans des Heiligen ordnete für 10 Dörfer 
den Bau einer Kirche an. Jene, die dieses Gesetz schriftlich niederlegten, 
schrieben zwecks deren Dotation die Überlassung von zwei — haupt­
sächlich im Westen gebräuchlichen und dort als Hufe geltenden - man- 
sus und von ebensoviel servi vor. Ausserdem musste die Bevölkerung der 
die Kirche bauenden Dörfer auch eine entsprechende Menge von Tieren 
abgeben.2o/° Die Gründung einer so kleinen Kirchengemeinde und das 
lasche Emporkommen der wenigen übergebenen servi können wir noch zu 
Beginn des 13. Jahrhunderte im Falle der Kirchengemeinde Dem be­
obachten.
Im Jahre 1231 stiftete Comes Gugh in Dem eine Kirche, so wie dies 
das Gesetz König Stephans zweihundert Jahre vorher vorgeschrieben 
hatte. Das der Kirchengemeinde gespendete Vermögen bestand aus einem
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Pflug mit vier Paar Ochsen und aus zwei servi, samt deren lebenden 
Söhnen und denen die noch geboren werden. Ausserdem bildeten ö Kühe. 
39 Schafe, 7 Ziegen, 4 Schweine und 2 Stuten mit 2 Fohlen das Vermögen 
der Kirche. Sowohl das gespendete Vieh und das Einkommen wie auch die 
Renovierungskosten verteilten sieh zur Hälfte zwischen dem einzigen 
Pfarrer und der „Kirchengemeinde“. So musste von der Zuzucht der 
Kühe ein Kalb zur alljährlichen Reparatur des Pfluges verwendet werden, 
auch dem geernteten Getreide musste vorerst das Saatgut für das folgende 
Jahr entnommen werden, erst nachher durfte die Zuzucht und der Ertrag 
zu je einer Hälfte zwischen dem Pfarrer und der Kirchengemeinde auf­
geteilt werden. Die Kirche war jedoch ein unpersönlicher, juristischer 
Eigentümer und kam im Grunde genommen in der Lage der beiden 
servus-Familien zum Ausdruck. Bei diesen ergab sich eine sonderbare 
Zwittersituation. Wenn sie jenen Teil des Kirchengutes bestellten, der 
dem Pfarrer gebührte, die Ernte für ihn einbrachten und den Ansprüchen 
des Pfarrers entsprechend Bier brauten und Holz zuführten, waren sie 
genausolche, zu jedem Robot verpflichtete servi wie bei einer welt­
lichen Person. Als Unfreie der Kirche hingegen vertraten sie die „Kirche“ 
selbst, mit der ihnen anvertrauten Wirtschaft sowie mit der Verwaltung 
und dem Gebrauch des kirchlichen Anteils der Produkte und der Zuzucht. 
Deshalb ist die Verfügung des Stifters nicht zufällig, wonach bei einer 
Erneuerung der Pflugscharen für die eine, das lange Eisen, der Pfarrer, 
für die andere die Knechte zu sorgen haben. Ebenfalls ihnen oblag jene 
Funktion der Kirche, dass sie als deren Verkörperung den Armen am 
Kapellenfest vom Honig der von ihnen betreuten Bienen Almosen ver­
teilten. Eine sonderbare Situation: ein servus, der Almosen verteilt! 
Ähnlich durfte sich die Entwicklung der Unfreien der in den frühen 
Jahrhunderten gestifteten kleinen Pfarren gestaltet haben.26
Die Kirche baute sich mit dem ihr gespendeten Boden und ihren 
Unfreien sehr rasch in die Struktur des Feudalismus Ungarns ein. Ihre 
Besitzungen organisierte sie aufgrund der hiesigen Eigenarten, bei den 
Dienstkategorien richtete sie sich nach der hiesigen Terminologie. So 
hatte sie statt Ministerialen jobagiones, unter ihrem Dienervolk aber 
udvarniei, bei denen schon die Bezeichnung das Merkmal ihrer Herkunft 
aus königlicher Donation an sich trug. Der udvarnicus versah auf dem 
kirchlichen Gut die gleichen Aufgaben wie auf dem königlichen, daher än­
derte er auch seinen Namen nicht. In anderen Fällen erhielt das vom 
König bekommene Dienstvolk eine neue „Einordnung“, namentlich 
Elemente wie civis, castrensis, da ihre neuen Herren anderer Dienste 
bedurften, wie jene, die sie in ihrer früheren Stellung versehen haben.27
Über die frühe Organisation des königlichen Grundbesitzes werden 
wir neben den Gesetzen des 11. Jahrhunderts hauptsächlich durch die 
Urkunden über kirchliche Stiftungen und Donationen unterrichtet. Diese 
Quellen zeugen davon, dass das durch die königliche Gewalt enteignete 
Dienstvolk — ganz gleich, welche Rechtsstellung sie ursprünglich hatten 
— in eine ähnliche Abhängigkeit vom Herrscher geriet, in der sich das 
Volk der kirchlichen familiae von seinem Herren befand. Der König
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erteilte den enteigneten oder den in verschiedener Weise „angeschlosse­
nen“ Elementen — sei es, dass sie auf ihrem ursprünglichen Ort ver­
blieben, sei es, dass sie anderwärts umgesiedelt wurden — verschiedene 
Aufgaben, und versah ihre Funktion mit einem entspreehendenAckerland, 
damit sie den Dienst, zu dem sie verpflichtet waren, leisten können.28
Eine gemeinsame Eigenart der Burg- und curtis-Organisation der 
königlichen Besitzungen war. dass das auf diesen lebende dienende Volk 
in Zenturionate und Dekurionate zusammengefasst wurde. Die Ver­
waltung und Rentenleistung dieses Dienstvolkes der das ganze Landes­
gebiet umspannenden mächtigen, zerstreuten Besitzungen erfolgten im 
Rahmen dieser Organisationen. Ihre Vorstände, die centuriones und 
decuriones erhoben sich nicht nur aufgrund ihres militärischen Dienstes, 
sondern auch kraft ihres Amtes über die ihnen untergeordneten Dienst­
leistenden.29
Die Gesetze des 11. Jahrhunderts befassen sich mit den Burgen 
zugeteilten cives und civiles, deren Vorstehern, sowie den Dienstleisten­
den der curtes, den udvarnici. Jene Urkunden hingegen, die sich auf 
Donationen des Königs zu Gunsten der Kirche im 11 — 12. Jahrhundert 
beziehen, stellen das dienende Volk des königlichen Besitzes teils in einer 
bunteren Dienstgruppierung als die Gesetze, teils in einer Kategorisierung 
nach juristischen Gesichtspunkt dar. Ein grundlegender Umstand steht 
ausser Zweifel: liberi, milites, servi und udvarnici waren in gleicher W eise 
Gegenstände der Donationen des Königs.30
Diese Tatsache spricht dafür, dass die Abhängigkeit des königlichen 
Dienstvolkes ähnlichen ( harakter hatte, wie die der kirchlichen familia 
angehörenden proprii. Der König gestaltete aufseinen Besitzungen im 
Laufe des 11. Jahrhunderts, innerhalb seiner Macht als Eigentümer, ohne 
diese zu beeinträchtigen, die Iibertas und die servitus allmählich genau­
so relativ wie die Kirche. Diese neuartige Untertänigkeit, deren Inhalt 
sich von der Gemeinfreiheit und dem Sklaventum in gleicher W'eise unter­
schied, dürfte sich anhand der zunehmenden Ausdehnung des könig­
lichen Besitzes infolge neuer Schritte der Enteignungen entfaltet haben. 
Eine Abhängigkeit dieser Art war wahrscheinlich dem grösseren Teil 
des unter die königliche Eigentümermacht geratenen Dienstvolkes be- 
schieclen. mit fast natürlicher Ausnahme derer, che sich gegen den König 
oder den neuen Glauben erhoben haben, und die mit W affengewalt nieder­
geworfen werden mussten. Für jene, auf die sich die Eigentümergewalt 
der Herrscher neu ausdehnte, kamen die Folgen ihrer Abhängigkeit — 
den Fall einer sofortigen Verschenkung ausgenommen — kaum alsogleieh, 
und nicht so offen und entschieden zum Ausdruck, wie für die Eigenleute 
der Kirche ihr Befinden in kirchlichem Eigentum. Diese Folgen kamen 
erst mit der Vollentfaltung der königlichen Wirtschaftsweise auf dem 
betreffenden Gebiet restlos zur Geltung.
W'as die Abhängigkeit selbst betrifft, handelt es sich eigentlich um 
das Erscheinen von verschiedenen Varianten einer bedingten, gebundenen 
Iibertas unter der Eigentümermacht des Königs, die auf den Besitzungen 
und unter dem Dienstvolk der Kirche im Gesetz zuerst zur Zeit des Königs
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Ladislaus I. in Erscheinung trat. Bei Ausarbeitung der rechtlichen und 
begrifflichen Struktur einer solchen libertas der gegebenen Stufe der 
feudalen Entwicklung entsprechend dürfte auch auf ungarischem Boden 
die Kirche mitgewirkt haben, wobei sie sich auf ihre Erfahrungen von 
mehreren Jahrhunderten stützte.*1
Die Zugehörigkeit zum dienenden Volk des Königs sicherte einer 
Gruppe ein herrschaftliches Leben, einer anderen — grösseren — Gruppe 
eine Lebensweise zu, die jener der ausserhalb der Organisation stehenden 
Bauern ähnlich war. Unter dem auf dem Boden des Königs und unter 
dessen Eigentümermacht lebenden Dienstvolk kann eine soziale Gliede­
rung, ein Klassenunterschied festgestellt werden, obwohl das dienende 
Volk der Organisation seinen Vorgesetzten — die zuweilen der herrschen­
den Klasse angehörten — nicht als Grundherren unterstellt war, die 
Grundherren-Eigensehait der letzteren beruhte aber vor allem auf ihrem 
eigenen Prädium und auf dem Eigentumsrecht über ihren eigenen servi. 
In der königlichen Besitzorganisation waren — genauso wie auf den 
kirchlichen Gütern — neben den Dienstkategorien zwei juristische Ter­
mini gebräuchlich: der liber und der servus.
Als liberi wurde zumindest eine Gruppe der Vorgesetzten des Dienst­
volkes behandelt. Ein besonderes Ansehen verschafften sich die jobagio- 
nes castri. Eine hervorragende Rolle wurde ihnen durch ihre vielseitige 
Tätigkeit im königlichen Komitat und ihr Vorgehen in ausgesprochen 
staatlichen Aufträgen zu gesichert. Ihre herrschaftliche Lebensweise 
beruhte auf ihren Prädien und auf der Arbeit ihrer servi, ja selbst liber- 
tini, deren Anzahl sich von Fall zu Fall ändernd, geringer oder höher 
war. Ihre materielle Versorgtheit ermöglichte ihnen einen dem der wohl­
habenden Gemeinfreien ähnlichen Lebenswandel. Ihr im königlichen Ko­
mitat eingenommenes Amt und ihre ,,Bedeutung im öffentlichen Leben'1 
hob sie unbedingt über die verarmenden Gemeinfreien. Es ist kein Zufall, 
dass bei einer Zeugeneinvernahme im Komitat Sopron um das Jahr 1230 
die Kategorie der jobagiones castri im Rang der ,,tria genera hominum“ 
nach dem serviens régis, jedoch vor den „gut berufenen“ liberi, Gemein­
freien figurierte. Durch die Jurisdiktion ihres unmittelbaren Vorgesetzten, 
des comes castri oder Komitatsgespans waren sie dem König unterstellt.32
Die jobagiones castri waren jedenfalls in sich keine geschlossene, 
einheitliche Gruppe. Ihre Reihen füllten sich aus zwei Richtungen her 
auf. Einerseits konnten die Könige einzelne aus dem niedrigeren Burg­
volk (castrenses) in ihre Reihe als Belohnung erheben, andererseits musste 
man auch mit dem Einstand von Gemeinfreien rechnen. Ein urkund­
liches Dokument blieb über solches aus der frühen Periode nicht erhalten, 
jedoch kam es auch in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts vor, dass 
ein Adliger „aus Geiz“ zum jobagio castri wurde. Derartige Fälle dürften 
zu jener Zeit häufiger vorgekommen sein, als der jobagio castri ein An­
sehen verleihendes Amt bekleidete.33
Als sich die jobagiones castri vermehrten, begannen sie sich vom J2 . 
Jahrhundert an in ähnlicher Weise zu differenzieren, wie dies bej den 
jobagiones der Kirche beobachtet werden kann. Ihrer Schichtung entspre-
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che ntl wird vom „jobagio non ignobilis“, von „proceres castri“, dann von 
„liberi, naturales jobagiones saneti régis” gesprochen. Mit ihrer herr­
schaftlichen Existenz waren sie die wirklichen ,, Königs freien“, die ihre 
„libertas“, ihre Würde auf König Stephan den Heiligen zurückführten. 
Die unter ihnen stehenden Elemente der jobagio-Kategorie, namentlich 
die aus den castrenses hervorgehobenen „exemti“ hatten nur gegenüber 
den als „serviles” betrachteten castrenses einen Rang. Ihre bäuerliche 
Lebensweise hatte sich nämlich gegenüber ihres früheren servilen castren- 
sis-Zustandes im wesentlichen nicht geändert, höchstens darin, dass sich 
der Schwerpunkt ihres Pflichtdienstes auf den militärischen Dienst ver­
lagerte.34
Bei der gleichfalls als jobagiones bezeichneten oberen Schichte des 
Dienstvolkes der curtis-Organisation (und der Besitzungen der Königin 
sowie der Herzoge) ist eine ähnliche Differenziertheit wie bei den jobagio­
nes castri nicht zu verzeichnen. Ihre Funktion ging — infolge des Charak­
ters der curtis-Besitzungen — über die Grenzen der Besitzorganisation, 
im Gegensatz zu den jobagiones castri, die häufig auch in Aufträgen der 
öffentlichen Gewalt, des Staates vorgingen, nicht hinaus. So konnte sich 
auch ihr Ansehen an dem jener nicht messen. Durch ihre Vorgesetzten, 
den comités des Volkes, der Höfe, waren sie nicht dem König, sondern 
dem Palatin unterstellt, in ihren Angelegenheiten ging aufgrund seiner, 
als einstigem tatsächlichem Oberhaupt des Hofstaates erhalten geblie­
benen Jurisdiktion, noch lange Zeit hindurch er vor. Vom Ende des 12. 
Jahrhunderts an erschien eine interessante besondere Schicht: die „li­
beri udvarnicorum“. Deren Mitglieder konnten solche enteigneten oder 
„freiwillig“ eingestandenen Gemeinfreien sein, die von den als serviles 
behandelten Durchschnitt der udvarnici auch dann unterschieden wur­
den, wenn sie in der curtis-Organisation kein bestimmtes Amt (z.B. 
eenturio, decurio) bekleideten. Ihre Vorfahren können wir vielleicht 
unter derartigen „liberi“ suchen, die der Propstei Dömös gespendet wur­
den und deren Stellung König Bela II. auch nach ihrer (Verschenkung 
schützte, wobei er verbot, sie zu servi zu machen. Béla III. liess die „Frei­
heit“ mehrerer „liberi udvarnicorum“ schriftlich niederlegen, um zu ver­
hindern, dass auch solche niedrigeren Ranges ihre libertas „missbrau­
chen“. Ihre Vorzugsstellung bekräftigte 1240 auch Béla IV. Aus seiner 
Urkunde geht hervor, dass sie unvergleichbar ärmer waren, als die joba­
giones castri. An das königliche Heer mussten je 10 Familien ein Pferd 
abliefern. Ende des 13. Jahrhunderts waren sie den jobagiones udvarni­
corum gleichgestellt.33
Die in beiden königlichen Besitzorganisationen erscheinende Katego­
rie „über“ genoss trotz ihrer Eigenschaft als „non ignobilis, proceres“ 
und ihres fallweisen Wohlstands, ihres Grundherren-Charaktere keine 
aurea libertas.36 Sie waren nicht gemeinfrei und galten nicht als Vornehme 
„des regnum”, sondern bloss als solche des rostrum, der Bury. Jene Orga­
nisation, der sie angehörten und das Amt, das sie bekleideten, durften 
sie nicht verlassen, noch nach eigenem Gutdünken wechseln. Hierauf 
erhoben sie zur Blütezeit der königlichen Besitzorganisation, die diese
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charakteristische libertas gerantierte, auch keinen Anspruch, zumal jene 
nicht, deren herrschaftliche Existenz mit dieser Organisation verknüpft 
war. Ihre Eigenschaft als Herren beruhte eben auf ihrer Zugehörigkeit 
zu dieser Organisation, auf ihrer an ihren Dienst gebundenen, bedingten 
Freiheit, und stand ihr nicht als Schranken im Wege. Für die zum Kriegs­
dienst und Dienstleistungen verpflichteten sonstigen Elemente der Orga­
nisation sowie für ihr als „serviles“ behandeltes Dienstvolk bot ihr Stand 
unter der Grundherrschaft, des Königs in dieser Periode zumindest den 
Rahmen eines erhofften Vorwärtskommens. Wohlergehens. Die Perspek­
tive änderte sich erst später.37
Es wäre ebenso unrichtig die Lage des als „serviles“ betrachteten 
dienenden Volkes des königlichen Besitzes aufgrund des ein Sklavenleben 
führenden Dienst Volkes der weltlichen Güter zu beurteilen, wie die Lage 
ihrer liberi aufgrund jener der Gemeinfreien.
Nach der Beschaffenheit ihres Dienstes, ihrer Rentenentrichtung 
sind zwischen ihren einzelnen Gruppen, ja sogar innerhalb der gleichen 
Gruppe in Wirklichkeit zahlreiche Unterschiede, grosse .Mannigfaltig­
keiten zu verzeichnen. Dies kann auch im Falle der zur Burgorganisation 
gehörenden und im 13. Jahrhundert bereits als identisch betrachteten 
Kategorie „civis-ci vilis-castrcnsis“ festgestellt werden, je nach dem, welche 
Dienste und Renten von den einzelnen Gruppen der als „Burgvolk” 
hezeichneten Produzenten gefordert wurden. Dieser Umstand dürfte 
schon auf eine lange Zeit zurückblicken. In den Gesetzen der Könige 
Ladislaus I. und Koloman erscheint der „civis“ noch mehr als waffen­
dienstpflichtiges Element, während der „civilis“ — zu einer W'ochen- 
dienst leistenden Schicht gehörend — wahrscheinlich andere Aufgaben 
hatte. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts durfte unter den mit den Aus­
drücken civis und civilis (castrensis) Bezeichneten, — die damals schon 
in ähnlichem Sinn gebräuchlich waren —, der Rang der „bellatores“ 
innerhalb der gleichen Kategorie ein anderer gewesen sein wie jener des 
Beckers oder des Weinbauers. Sicher ist, dass die Bürde jener, die mit 
Produkten Steuer zahlten, eine recht schwere wai. Das VVeinbauer- 
Burgvolk der zur Burg Györ gehörenden Gemeinden Sag, Ees und Nvul 
musste bis zu seiner, im Jahre 1240 erfolgten Privilegierung die Hälfte 
seines Ertrags dem König abliefern.3S
Das als servus qualifizierte dienstleistende Volk des Königs war in 
seiner Eigenschaft als Produzenten, trotz seiner schweren Arbeite- und 
Produktenrenten, den servi der Privatherrschaften um vieles voraus, weil 
die Hauswirtschaft selbst in der curtis-Organisation nicht dauernd Wur­
zel fassen konnte. Der überwiegende Teil des Burgvolkes genauso wie des 
Hofvolkes bestand aus selbständigen Bauern. Hirten oder Fischern, auch 
in dem Fall, wenn die Bezeichnung ihrer Dienstkategorie auf eine Robot­
verpflichtung hinweist. Jedenfalls kam es vor, dass die Verpflichtung der 
Mitglieder einer Kategorie, deren Benennung von einem Dienst veralteter 
Bestimmung herrührte, neu geregelt wurde, wobei dem veränderten 
herrschaftlichen Bedürfnis entsprechend statt Fronarbeit Frucht gefor­
dert wurde. So spendete 1237 König Béla IV. der von ihm gestifteten Ab-
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tei Bélakut unter anderem Burgfelder, und mit diesen 40 Familien ara- 
tores. Er stellte aber zur Bedingung, dass die gespendeten Leute „überi 
sint a servicio aratri“, hingegen mussten sie pro Familie jährlich eine 
viertel Mark und ein Huhn abgeben, sowie vom Getreide des Abtes 40 
Eimer zum Kloster befördern.39
Das königliche Dienstvolk durfte gewisse Güter in selbständigen 
kleinen Wirtschaften anhäufen, ja es konnte sogar etwas Immobilien er­
werben. Auch das kam vor, dass sie über dem, das Eigentum des Königs 
bildenden, aber von Generation zu Generation von ihnen benutzten Bo­
den wie über ihren eigenen verfügten und — ebenso wie die jobagio- 
Schicht — Kaufgeschäfte abschlossen, ungeachtet dessen, dass mit dem 
Boden zusammen oft auch sie selbst Gegenstand und Opfer einer Dona­
tion waren. Die Verschenkung drohte ständig, bald als eine näher, bald 
als eine ferner liegende Gefahr, und wenn sie eintraf, konnte sie eine radi­
kale Änderung der seit Generationen gewohnten Lebensweise und der 
bearbeiteten Wirtschaft verursachen. Andererseits kennzeichnet ihre — 
gegenüber dem dienenden Volk der weltlichen Besitzungen — höhere 
Rechtsstellung, dass sie selbständig Prozess führen durften.4"
Das dienende Volk der königlichen Besitzungen trachtete zumindest 
den ihm günstig erscheinenden Umstand, dass sein Grundherr im Ender­
gebnis der König, das heisst die „Staatsgewalt“ selbst ist, auszunutzen. 
Diese Hoffnung erwies sich jedoch häufigals leerer Wahn, namentlich wenn 
siegegen ihreund ihres Bodens Verschenk ung einen Prozess anstrengten und 
gerade beim verschenkenden König Schutz suchten. Solches trug sich 
auch im Jahre 1151 zu: in Fehérvâr versuchten ud varni ci „facto in unum 
conventum . . .  damorem facientcs“ vor König Géza İL, der eben den 
Tag Stephans des Heiligen feierte, den an Pannonhalma verschenkten 
Boden — erfolglos — zurückzugewinnen. Obwohl ihre Erwartungen 
wiederholt zerrannen, vermochten sie ihren Glauben an eine Hilfe der 
königlichen Dienstvölker von seiten ihres Grundherrn nicht völlig zu 
verlieren, und diese Überzeugung blieb nach wie vor ein wichtiges Ele­
ment der Motive ihrer Handlungen.11
Die Grundherren macht des Könige, welche die Gesamtheit der auf 
seinen Besitzungen lebenden Dienstvölker umfasste, verhinderte e- zur 
Zeit des frühen Feudalismus, dass die liberi oder servi des Königs als 
Gemeinfreie aus der Organisation ausscheiden. Eine als Anerkennung 
erfolgte Bevorrechtung oder eine Strafe wickelte sich — genauso wie bei 
der Kirche zumeist innerhalb der Organisation der königlichen Be­
sitzungen ab, und bestand in der Versetzung aus einer niedrigeren Dienst­
kategorie in eine höhere, beziehungsweise in dessen Gegenteil.42
Von der Eigentümer macht des Königs waren von dem auf seinem 
Grundbesitz lebenden Volk weder die zur Burgorganisation, noch die zur 
Hoforganisation gehörenden ausgenommen, allein die hospites. Die hos- 
pites — ob Fremde oder Ungarn — waren nämlich nicht proprii des 
Königs, sondern genossen auch in Ermangelung eines Grundbesitzes 
die Gemeinfreiheit. Wohl konnte dies bei einzelnen Abbruch erleiden, na­
mentlich bei jenen, die sich in den Siedlungen des königlichen Dienst-
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Volkes an deren „consortium“, Gemeinschaft anschlossen. Solche gingen 
rasch in den Gemeinschaften des Burg- oder Hofvolkes, (eventuell der 
Leiter) auf, und wurden auch in den Pflichtdienst einbezogen. Dies dürfte 
da« Schicksal jener böhmischen hospites gewesen sein, deren Vorfahren 
sich zur Zeit Stephans III. im Land angesiedelt haben und deren Nach­
kommen Andreas II. und später Béla IV7. eine libertas verlieh, die den 
jobagiones udvarnicorum gebührte. Die hospites aber, die sich gruppen­
weise niederliessen, und es auf sich nahmen auf einer Siedlung oder einem 
Siedlungsteil, der von dem durch das königliche Dienstvolk bestellten 
Boden unabhängig war, die Rodung und Urbarmachung mit grosser 
Mühe durchzuführen und danach eine bestimmte Abgabe zu leisten, be­
hielten ihre aurea libertas. Deshall) konnten die hospites, die sich auf 
königlichem Boden niederliessen, nicht allein dem Burgvolk, sondern 
auch den jobagiones castri gegenüber ihre Eigenschaft als völlig Freie 
(omnino liber) betonen. Eben weil ihre Rente immer wichtiger wurde, 
genossen sie wirksame Begünstigungen und Schutz. Im Besitze ihrer 
Autonomie gehörten sie nicht zum Zenturionatsverband des königlichen 
Dienst volk es.43
Die Organisation und die Gestaltung der juristischen Lage des auf 
den königlichen und eien kirchlichen Besitzungen lebenden dienenden 
Volkes weisen — wie ersichtlich — trotz der Unterschiedlichkeiten der 
Funktionen der Besitzungen, eine grosse Ähnlichkeit auf. Die kirchlichen 
Güter konnten infolge der bevorrechteten Lage und des besonderen An­
sehens des Besitzers, die königlichen aber durch die mit ihnen verbunde­
nen Funktionen der öffentlichen Gewalt und die Grundherrschaft des 
Königs in der auf ihnen lebenden führenden (jobagio, liber) Schicht 
während der frühen Epoche des Feudalismus die Illusion wach halten, 
dass ihre Freiheit keinen Abbruch erlitt, und konnten darüber hinaus 
auch das Empfinden der Gewinnung eines gesellschaftlichen Ansehens, 
eines Aufstiegs auf der Rangleiter erwecken.
Die bekannten Feststellungen der Fachliteratur über einen frühen 
Anstieg des servus zum Bauern, wirklich feudalen Untertanen ist nicht 
im allgemeinen, sondern nur für die servi der königlichen und der kirchli­
chen Besitzungen gültig. In dieser Periode waren die auf den privaten 
Herrschaftsgütern lebenden servi vom Bauerntum noch sehr weit en t­
fernt. Auf den weltlichen Besitzungen kann nicht ihre Lage, sondern 
eher die der iibertini, — die sich seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts 
sehr vermehrt haben — mit der Lage des dienenden Volkes auf den kö­
niglichen und kirchlichen Besitzungen verglichen werden. Trotz ihrer 
Eigenschaft als Bauern entwickelte sich bei letzteren jene jobagio-Bauern - 
-Eigenschaft, die man zuerst auf den weltlichen Besitzungen beobachten 
konnte, und die im 14. Jahrhundert das Musterbeispiel der Entwicklung 
im ganzen Lande repräsentierte, nur sehr zögernd und kompliziert.
Auch jene Entwicklung ist durch einen grossen Umweg gekennzeich­
net, die die zu beiden Besitzorganisationen gehörenden Elemente mit einer 
herrschaftlichen Existenz zum Landadel führte, die bei einem nicht un­
ansehnlichen Teil — unter günstigen Umständen — auch tatsächlich
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erfolgt ist, die aber nicht für notwendigerweise selbstverständlich und 
spontan angesehen werden kann.
Ganz besonders gilt dies für die Lage des dienenden Volkes der 
königlichen Besitzungen. Die Verschenkung der königlichen Güter und 
des au f diesen lebenden Dienstvolkes war schon seit langem im Gange, 
die Auflösung der Organisation selbst aber erfolgte — durch massenweise 
Donationen sehenswert ausgedrückt — erst in der zweiten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts. Dementsprechend verlief die Laufbahn des au f ihnen 
lebenden dienenden Volkes — wenn es auch zum Grossteil zu jobagio- 
Bauern wurde — au f sehr mannigfaltigen Wegen. Für sie alle wurde die 
Notwendigkeit ihres Loskommens von der Eigentümergewalt ihres Herrn 
in stets steigendem Ausmass au f die Tagesordnung gesetzt.
Die rechtliche Lage des au f den kirchlichen sowie au f den restlichen 
königlichen Besitzungen lebenden Dienstvolkes bewahrte auch zur Zeit 
des ausgereiften Feudalismus viele archaische, für den frühen Feudalis­
mus kennzeichnende Züge.
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1 Die D arlegung  d e r begrifflichen  E n tw ick lu n g  d e r l ib e r ta s  und se rv itu s  s.: Holla, 1.: 
Л közszabadsâg  a X I - X I I .  s z .-ban. (A lib e r é s  l ib e r ta s  fog alo m a lak u lâsa  az A rpâd- 
k o rb an .) (Die G em einfreiheit im 11 — 12. .Ih. — Die G e s ta ltu n g  de r Begriffe lib e r  und 
l ib e r ta s  zu r Z eit de r A rpaden-). T ö rto n e lm i Szem le X V I. 1973. T eil 1 — 2. S. 3 ff. 
A b k ü rzu n g  de r ve rw en d e ten  Quellen: A .U .O . — Â rp àdkori Üj O k m â n y tâ r  I X II . 
K özzeteszi W enzel G u sz tav  (N eue C Y kundensam m lung der A rpadenzeit I —X II .  Publ. 
G u sz ta v  W enzel), B p . 1860 — 74. liurg. O. U rk u n d en b u ch  des B urgen landes. B ear­
b e ite t  von H. W agner und I. L indeck-P ozza . I  —II. G raz K öln, 1955—65. C. 1>. — 
Codex d ip lom at ieus H u n g ariae  ecclesiasticus ac civ ilis. S tu d . (4 op. Georgii F e jér
I —X I. B udae. 1829 — 44. C. I). S to r . = Codex d ip lom at icus et ep is to la ris  S lovaciae,
p raep . R. M arsina, B ra tis la v ae  1971. I .  C sâky  Oklevélfcâr a g r. C sa к y  csalâd  to r té -  
n e tćh ez  ( U rk im densam m lung  d e r G esch ich te  d e r g rä flich en  Fam ilie  C sâky) I. B p. 
1919. / / .  O. H azai O k m â n y tâ r  I — V III . K iad .: X agy !.. P a tır  I.. D eâk F.. Xagy Gy. 
(H eim ische C rk u n d en sam m lu n g  1 V III . A usg.: I. X agy, I. P a tır. F. D eâk, Gy. X agy.). 
Bp. 1865— 91. / / .  Oklt. = H azai O k lev éltâ rS ze rk :. X agy 1., D eâk F., X agy  Gy. (H eim ische 
D iploınFanıınlung. Red.: I. X agy, I*’. D eâk, Gy. Xagy.) B p. 1879. M E S  M onum enta 
ecclesiae S trigoniensis 1 - I I I .  cd . F . K n au z , L. D edek-C rescens, S tiig o n ii. 1874 1924.
Л/. K szle  =  M agyar K önyvszem le (U ngarische B ücherschau). M . N y .  M agyar 
X yelv  (Die u ngarische  Sprache). Om.Ohr. Ö -inagyar O lvasökönyv . G sszeä llito tta
Jak u b o v ich  K. és Pais D. (A ltungarisches L esebuch. Z u sam m engeste llt von M. Ja k u - 
bovich  und D. Pais). Pécs, 1929. P h.R t. =  A p an n o n h alm i Sz t. B enedek R end tô r té n e te . 
Szerk .: E rdély i L. (G eschichte  des »St. B en ed ik tin e ro rd en s  zu P a n n o n h a lm a . Red.: 
L. E rdély i) I —X II . B p. 1902— 16. Itcg .A rp . S z e n tp é te ry  I. —B orsa  I.: Az A rpâd-hazi 
k irâ ly o k  ok leveleinek  k r itik a i jegyzéke  (S zen tp é te ry , I . —B orsa. I.: K ritisches Ver­
zeichn is de r U rkunden  d e r Könige au s  dem  H au se  d e r A rpaden) I — II . B p. 1923 — 61. 
iS'm ir. =  T . Sm ioiklas: C odex D ip lo n ia ticu s regni C ro a tiae, D a lm atine  ас S lavoniae .
I I  —X V . Z agrab iae , 1904 -3 4 . V .Ii. I teg estru m  V arad inense. C uris et lab o rib u s 
I. K aräc8onyi et S. B orovszky. Bp. 1903. Z a la i  — Z ala  vârtnegye  tô r té n e te .  Oklevél- 
tâ r .  Szerk.: X agy I.. V éghelyi D., X agy Gy. (G eschichte des K o m ita te s  Z ala. C ıkunden- 
sam m lung . Red.: I. Xagy, I). Véghelyi, Gy. X agy) I —I I .  Bp. 1886. Zâvodszky  Zâ- 
vodszkv  R evente: A szent I s tv â n , sz t. Lâszlo és K âlm ân korale li tô rv én y e k  é s  z sin a ti 
h a tâ ro z a to k  forrâsai (Z âvodszky , L.: Quellen de r G esetze und S ynodalbesch lüsse  aus 
d e r Zeit von S t. S tep h an , S t. L ad islaus und  K olom an). Bp. 1904.
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2 Die E n tw ick lu n g , O rgan isa tio n , B estim m u n g  d e r könig lichen  und  k irch lichen  G ru n d ­
b esitze  u n d  d ie G liederung  ihres D ienst vo lke w urde v o n  d e r  F a c h lite ra t  u r  eingehend  a n a ­
ly s ie rt und  im  w esentlichen g e k lä r t,  ln  H inw eis a u f  d ie E rgebn isse  d e r ä lte re n  F a c h ­
l i te r a tu r  sow ie a u f  deren  W idersp rüche  w urde die O rg an isa tio n  des könig lichen  u n d  
k irch lichen  G ru n d b esitzes  im  11 — 12. J a h rh u n d e r t  h e rau sg este llt von  Lederer, Е .:  A feu ­
d a liz m i»  k ia lak u läsa  M agyarorszagon (E n tw ick lu n g  des F eu d a lism u s in U n g a rn ). B p. 
1959. S. 9 3 —174 u n d  175 — 208. B ezüglich des königlichen B esitzes s. M olnär, J  
A ki гаку  i m egye k a to n a i sze rv eze te  a ta tâ r jâ r â s  k o râ b an  (Die m ilitä risch e  O rg an isa tio n  
des könig lichen  K o m ita te s  zu r Z eit des T ataren e in fa lls). H a d tö r te n e lm i K ôzlem ények  
2., 1959. S. 222—252. O yörffy, Oy.: T an u lm an y o k  a  m ag y a r svilam e red e te rö l (S tud ien  
ü b e r den U rsp ru n g  des u n g arischen  S ta a te s) . (A M agyar N ép ra jz i T ärsasäg  K ö n y v tä ra )  
B p. 1959. S. 16 ff. D.O.: Az A rpad-kori szolgalé népek  k é rd éséh ez  (Z ur F ra g e  des d ien en ­
d en  V olkes in d e r A rp ad en ze it) . T o rtén e lm i Szem le 1972. X V . S. 261—310.
3 O yörffy: A tiz e s  és szäzas szervezet (Die O rgan isa tio n  vier D ek u rien  und Z en tu rien ). 
A MTA. F ilozéfia  és T ô rté n e ttu d o m à n y i O szta ly én ak  K ôzlem ényei X I I .  1973. S. 3 ff. 
Die au s  den G esetzen  des 11. J a h rh u n d e r ts  (L ad islaus-K olom an) b e k a n n te  O rg an i­
sa tio n  d e r Z en tu rio n a te  und  D ek u rio n a te  w urde v ielleich t u n te r  M itw irk u n g  von  a u s­
länd ischen  K le rik e rn  au fg eb a u t, wie in E n g lan d  am  E n d e  des 11. J a h rh u n d e r ts :  H och, 
M L a société  féodale. L a fo rm atio n  vies lieus vie dependence. P aris , 1949, S. 413 ff.— 
Die G ru p p ie ru n g  vies D ienstvo lkes d e r königlichen B esitzungen  dem  D ien st n a ch  bzw . 
vlie W iederspiegelung de r B ezeichnungen einzelner K a teg o rien  in den O rtsn a m en  ist 
eine c h a ra k te r is tisc h e  E ig en art d e r d u rch  ähn liche kirclvliche In s t i tu t io n e n  im  9—10. 
J a h rh u n d e r t  b e k e h rte n  osteu ro p äisch en  V ölker (B öhm en, Polen , S orben , U n g arn ). 
S. O yörffy  gen . W . 1972. S. 263. E ich ler— Walther: Z u r a ltso rb isch en  S o z io toponym ie. 
S iedlung, B u rg  u n d  S ta d t .  S tu d ien  zu ih ren  A nfängen . H erausg . v- K . H . O tto  u n d  J .  
H e rm an n . B erlin  1969. S. 239—246.
1 1181. A .U .O . I .  S. 75—76. Die K irche übergab  ih ren  ,,proCeree“ 28 Jo c h  A ck erlan d , vlie 
b ish e r zu ih rem  eigenen P flu g  g e h ö rte n . — M itte  des 12. J h .:  P h . R t. V II I .  S. 269. Die 
a ra to re s  b e s te llten  n ich t a lle in  vlie in e igener V erw altung  des S tif te s  befind lichen  Felder; 
a u f  ih re  se lb stän d ig e  W irtsc h a ft w eist vier U m sta n d  h in , vlass sie d ie H ä lft e ih re r  E rn te  
ab lie fern  m u ssten . Vgl.: Vaczy, A k ora i m ag y ar tô r té n e t  n é h â n y  kérdésérô l (Ü ber 
einige F ragen  de r ungarischen  F rühgesch ich te). Szdzadok  1958. S. 322—324.
3 + 1 2 1 4 . CD Slov. l .S .  148. S eh r a lte r tü m lic h  is t vlie A n m erk u n g  vier U rk u n d e  v o n  Le- 
lesz: “ Q uia vero om nes ta le s  avl v o lu n ta te s  d o m in o n u n  su o ru m  e t accidencia  négocia 
vie loco ad  locum  tra n s fe ru n tu r , vie servicio avl serv icium  tra n s m u t a n t u r, idcirco v o lu n t 
eos singulis p red iis assignare, sevl ta n tu m  seria tim  n o m in a to s , cu iu s sin t l ib e r ta t is  a u t  
se rv itu tis , p ro n u n c ia re  lib e r tin o s” . Vgl. 1075. MES I .  S. 54—59. P h .R t .  V I I I .  S. 270. 
Die a ra to re s  unvl v in ito re s  v o n  B akonybél “non p ossin t n u b e re  a liu n d e , neqvte trav lere  
filias suas a lien is, sed in te r  seipsos n u b a n t” . — 1211. P h . R t . X . S. 507 ff. kom m en z.B . 
vlie A usdrücke  „d e  uno  gen ere” , „d e  una  co g n a tio n e“ a u f  dem  kirch lichen  G ru n d b esitz  
vor. Vgl. O yörffy  gen. W . 1959. S. 10—11. A uch a u f  den  königlichen B esitzungen  
k an n  sow ohl im  K reise d e r jobag iones wie auch  in dem  d e r D ien stle is ten d en  n ied iig e ren  
R an g es vlie V e rw an d tsch a ftso rg an isa tio n  b e o b ac h te t w erden . Z .B . 1228. A .U .O . V I. S. 
461, 3 „ jo b ag io n es ca s tr i posoniensis pro se, e t pro sua  cognat ione“ , 1239. a .a .O . V II. S . 
91, 7 „ jo b ag io n es c a s tr i  Z aladiensis d é g én é ré  Jo h a n n is  M aioris E x e rc itu s” , 1270. B urg . 
O. I .  S. 282 „cas tren ses  c a s tr i S u p ru n ie n s is .. .  ta rn  pro se, quam  pro aliis co g n a tis  seu  
sociis su is” , 1273. P h .R t.  I I .  S. 341 „A n d reas c e n tu r io . . . pro se e t  p ro . . . sociis e t 
co g n a tis  su is  u d v a rn ic is  de  v illa  T o rd ”, 1280. A .U .O . IV . S. 216—217. K önig  L ad is la u s  
IV . n o b ili t ie r t  seinen fidelis fam iliaris tav e rn ic u s  u n d  „co g n a to s  sous vie v illa  T y m a r de  
populiš tu v em ico ru m  n o stro ru m  o riu n d o s” usw .
6 1214. H .O . V. S. 6. „ivleo q u an d am  te r ra in  quam  com m unem  to ta  v illa  h a b u it  d ic tis  
C heculev, e t f ra tr ib u s  e ius venvlidissent pro vlečem M arcis. . . T e rra  a u te m  e s t c en tu m  
iugerum  com m unis silva  que volgo Barvi vlicitur, no v a lia  faciend i poss ib ilita s . e t  ubi- 
cu n q u e  v illa  tra n s lo e a re t dom icilia  su a  lib é ré  possent lo ca re” . — 1261. H . O k lt. S. 40. 
„ P rim a  ig i tu r m e ta  te r re  d ic te  ineip it a v illa  C ruciferorum  e t v e n it avl locum , qu i vulgo 
F y rre s te lu c a rra  v c c a tu r ,  v le in d e .. . v e n it avl locum  B a ra ti  te lu k  v o catu m  ubi p riu s  
v illa  B a ra th  resivlebat” .
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7 1202—3. к. (1177) R eg .A rp . n r. 202. In  »1er K o n sk rip tio n  d e r P ro p s te i A rad : „unus- 
q u isque  is to ru m  so rtem  h a b e t cum  villain's e t  si n u m éro s ipsorıım  c rev e rit, crescunt 
e t so r te s ."  B ezüglich des D a tu m s s. Horm: I I I .  Béla I 1 77. év i k ö n y v a lak ii priv ileg ium a 
uz a rad i k â p ta la n  részére (D as P riv ileg  in B uchform  von  B éla I I I .  a u s  dem  Ja h re  1177 
an  das K o lleg ia tk a p ite l von  A rad). L ev é ltà ri K özlem enyek  1902. S. 215 ff.
* Zâvodazky  S. 155, § 10 “Si qu is sen iorom  cm-ti regali au t c iv ita t  i p re fic itu r , tes tim n o iu m  
e ius in te r  co m ités re e ip ia tu r” . ZÄvödsz kv  em en d ie rte  den in Kodices g e n an n ten  servos 
e ig en m äch tig  m it senior. N ach dem  O rig in a ltex t e r lä u te r t  und ü b e rse tz t von L . S zü ùgyi, 
in Ledern- red . S zö v eg g y ü jtem en y  M agyarorsziig  tô r té n e té n e k  tanulm iinyozésA hoz 
( T ex tsam in lu n g  zum  S tu d iu m  der G esch ich te  U ngarns). I .  B p. 1904. S. 24. — 1235. 
V eszpr. K A ptl.in .lt. G vipo lt 1 — 2. OL lk g y .t  . 34. Keselö au s  G yiinot v e rk a u f te  einen 
l ib e r t in u s  und seine 3 S öhne dein  D o m k ap ite l. A u f d e r R ü ck se ite  d e r  U rkunde  s te h t 
m it zeitgenössischer S c h rif t d ie  A n m erk u n g  geschrieben : „D e  serv is e m p tis“ .
!l W ailz— Zeum er: D eu tsch e  V erfassungesch ich te . B erlin  1 N93-. V. S. 200. A nm erkung  
n r . 4. (D am it s t im m t im w esentlichen d ie  G ru p p ie ru n g  fies D ienstvo lkes de r he im i­
schen K irchen überein .)
10 Richter: C orpus Iu r is  C anonici, P a rs  I .  D ecre tu m  G ra tia n i, P a rs  I I .  D ecre ta liu m  collec- 
tio n es , L ipsiae  1839. A us dem  W erk G ru ti a n u s ’ z it ie r te  Q uellenstellen : Ü ber ihre B e­
fre iten  b e h ä lt d ie K irche  d as P a tro z in iu m : D ic tu m  a d  C. 12. qu . 2. c. 57. — D er A b t 
o d e r  ein  Mönch d a rf  d en  se rv u s  des K lo ste rs  n ich t befre ien : C .22.D .54. (S tam m t von 
Is ido rus.) -  Z urückw eisung  des h o ffä rtig en  l ib e r tu s  d e r  K irche in d ie K n ech tssch a ft: 
f . 12. qu . 2. c. (»2. (E x  concilie  M ispalensi I I .  An. 019.)—Die K irche a ls u n ste rb lich e  
P a tro n a :  C. 12. qu. 2. c. 05. (E x cone. T o le tan o  IV . A n. 033.) -  Der flü ch tig e  
D iener w ird v e rk a u f t:  D ic tum  ad U. 12. qu . 2. c. 53.
A us dem  L ib er E x t ra z it ie r te  S tellen: Die B efreiung, d ie zu G un sten  de r serv i de r K irche 
vom  P rie s te r  o d er B ischof g e ü b t w erden k an n , u n d  d ie V erp flich tungen  d e r B efreiten: 
X . 3, 13, 3. (E x  concilie  Toletano IV . An. 033.) — D er B ischof ist v e rp flich te t den  B e­
fre iu n g sak t seines V orgängers, sofern  d a d u rch  d ie  K irch e  g eschäd ig t w urde, fü r n ich tig  
zu e rk lä ren : X . 3. 13. 4. (E x  eodein.) — D as k irch lich e  m ancip ium  u n d  d e r fü r d as Seelen­
heil gegebene K necht d a r f  w eder v e rk a u f t ,  noch W eltlichen überlassen  werden: X. 3, 
19, 3 u n d  4.
11 B ezüglich  „ h o n e s ta  se rv itia ” und „ q u iq u e  m in iste r!»”  W aitz: D eu tsche  V erfassungs- 
g esch ich te . B erlin 18852 IV . S. 201. A n m erk u n g  N r. 4 u n d  W a ilz -  Zeu m tr: gen. W. 
18932 V. S. 327, A n m erk u n g  Nr. 5; S. 328, A n m erk u n g en  Nr. 3 und  4; S. 343, Anm . Nr. 
4; S. 300, A nm . N r. 1; S. 303, A nm . N r. 1.
12 um  1000, C'zebe, G y.: A veszprém vôlgyi ok levél görög  sz.övege (G riechischer T ex t d e r 
U rk u n d e  von V eszprćm völgy). B p. 1910. S . 17; 1067, Â .U .O . I. S. 25.
1 ' 1083 — 95. P li.H t. I .  S. 590—592. ,,1 'X X X . m ansiones m in is tro ru m  ad om nia genera  
o p e ru m  d é b ité  p rê te r  v in eas e t a th r a  (a ra tra )  ( ’X L  fam ilie  se ru o ru m , X X X . m an su s 
p isca to ru m , L X X X V III . m an su s v in ito riu n , C 'X X X V III. m an su s cocorum , p is to n u n , 
t o rn a to ru m . a rtif icu m , aurificum , fab ro ru m . p a s to ru n i,lo to n u n , p e lliparium  et ad  om nia 
genera  a lia o ffic io n ım ” .— 1138. M .Ny. 1930. S. 133 “O m nes isti p red ic t! se rv i”, S. 2 0 3 -  
204 “ hec su n t nom in» lib e ro n u n ” . . . “S ta tu t tu n  est iu re ittran d o . . . (ne aliqii) is p repo- 
s ito ru m  m o rta li lege sib i succedencium  vel de  serv is in lib e ro s, vel de liberis in servos 
a u d e re t a liq u o s tra n s fe r re ” . A .a.O . N ach ih rem  D ienst G ru p p ie rte z .B .:  „ .  . . V II. m an s i­
o n es p reconum , . . . h e c  su n t n o m in a  p i s t o n u n . . .  c o q u o ru m ...  — to r n a to r u m __  —
ag aso n u m . . .  — c a m p a n is ta ru m .. .  — p e llip ario ru m . . . — p isca to ru m , . . . s u n t  m a n ­
siones, que sa l dare  d eb en t . . . su n t I H I .  v in ee  cum  I I I I .  v in ito r ib u s”  usw .
14 a - 1015. Szentpétery, / . ;  Szen t 1st van  k ird ly  pćcsvara tli és jxiesi a lap itiilev e le  (Stif- 
ungsbriefe ties K ön ig  S t. S te p h an  zu Pécsvârad  und Pécs). (É rtek ezések  a  to r té n e ti  
tu d o m à n y o k  körcböl, B d . X X IV ) B p. 1918. S. 22 „ lib e ris  scilicet d u cen tis m ilitib u s” , 
„ m in is t ris quo que  qui se rv iu n t cum  eq u is CLV I„  ite m  m in ist ris, qui s e rv iu n t cum  equis e t 
c u rrib u s  C C C C V IIII.” -  1091. Sziizatlok, 1906. S. 4 0 5 -4 0 0 . In  fier D o n a tio n  des 
K önigs L ad islaus fü r  fl io A b te i Som ogyviir: „ cen tu m  m ilitu m  do m u s” . — M itte  ties 12. 
J h .  P h .R t.  V II I ,  S. 209, „H ii su n t liberi: C upon  com es m o n aste rii, B a tu , cu iu s filiu s 
P au lu s  iudex  regis e t  com es m onasterii; V tih  com es, P a n a u ad i, F o n to y d i, C osm as” usw. 
„H ii su n t é q u i té s . . .  ” „ I te m  a ra to re s . . . ” , „ V in ito re s . . .  Pellifices. . . F ab ri. . . Dola-
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t o r e s . . . T o rn a to re s . . . C oqui. . . P is to re s . . .  P a s t o r . . . ” . B ezüglich des E h ev e rb o te s  s. 
A n m erk u n g  X r. 5.
is 1177 (1203). Heg. A rp . n r . 202, d ie  P ro p s te i von A ra d  b e s itz t  seh r v iele jobag iones; 1181. 
Heg. A rp. n r . 133, “jobag iones m o n as te rii” sind  en tw ich en  u n d  n ach  E rfassu n g  dem  
K lo ste r zu rückgegeben . 1211. P h .R t .  X . S 30(j ff. Die zah lre ichen  jobag iones des St if te s  
T ih a n y  sind  n ach  ih re r  V e rw an d tsch a ft, n ach  G rossfam ilien  au fg ezah lt. 1237. a .a .ö .  
I. S. 772 ff. d ie versch iedenen  G ru p p en  d e r  jobag iones von P a n n o n h a lm a  w u rd en  zusam - 
incngezäh lt.
16 1209. MES I . S. 193 „nos em isse X I . ü b e r tin o ru m . . q u ib u s cu m  lib e ru m  d ed im u s ar- 
b itr iu m  posse eligendi, in quo sem it io ecclesie b e a ti  A d a lb ert i velin t esse ob lig a ti, 
p in ee rn ariae  s e r v i tu t is sib i e legerun t officium , quod nos a n n u en tes , in s titu im u s , u t 
in sc rip tu m  sib i b u ch ario ru m  de generacione in g en eracionem  e x e q u a n tu r  o fficium , nec 
ad a liq u o d  a liu d  com pelli possin t seru ic iu m ” . Die äh n liche  „ lib e r ta s “ d e r vom  K ön ig  
e rh a lte n e n  civiles, a .a .O. S. 194.
17 D ie M enge d e r T eiln ah m e am  „co m m u n e  servit ium “ se iten s  d e r G ru p p en  h ö h eren  u n d  
n ied rigeren  R an g es  v e ran sc h a u lic h te n  g u t  die K o n sk rip tio n sb rie fe . M itte  des 12. J h .  
P h .R t .  V II I .  S . 209 ff. Die „ lib e ri” , d ie  ein  C om es-A m t bek le iden : „ h ii equ  it a n te s  cum  
a b b a te  vel fra tr ib u s , (iranles dictas datiram  d im im , metentes, ş im a l ana  die, trahenles 
viiiiim  sem el pe r an n u m  e t secan tes  fenum  in m o n as te rio ” . D er D ien st d e r  éq u ités: 
., a ra n )d ie  tas verni, a u tu m p n i  et estiv i novem dies; poetea m elun t, c o n g reg an t in h o rca , 
trituran t, tr a h u n t  ad  m olend inum , inde ad  m o n aste riu m , s ta n t  in se p tim a n a , p a scu n t 
iu m e n ta  m o nasterii, si qu id  d a m p n i fu e rin t, ipsi se p tim a n a rii p e rso lv an t, ca le fae iu n t 
st u b am  e t c lib an u m  m ix t im cum  a ra to r ib u s e t  v in ito r ib u s” . D ie a ra to re s  u n d  v in ito res: 
“ qu icqu id  sem in av erin t a u t  m essu erin t, d im id iam  p a r te m  a cc ip it p ris ta ld u s  a b b a tis .  
m o nasterio  e t d im id ia  p a rs re m a n eb it illis de q ua  p a r te  a u tu m p n i te m p o re  d a b u n t decern 
sapones a v ene  ad  p reb en d a  e q u o ru m  necnon  decern u ln as te la m ın  ad  v es tia riu m  a b b a tis  
(h )u m ec ta n t b rasiu m  te r u n t  m ilium  e t p o stea  éq u ité s  cu m  a ra to r ib u s  e t  v in ito r ib u s  ve- 
n iun t a d  m o n aste riu m  cum  secu rib u s et v ia tic is, o p é ran te s , q u icqu id  eis p ré c ip ite r .“ 
Die „ E in re ih u n g “ des D ien stv o lk es d e r  A b te i B ak o n y b él w eist g rosse  Ä hn lich k e it 
m it d e r  des Volkes de r S tra ssb u rg e r K irche  au f, vg l. A n m erkung  XTr. 9.
1237 — 40. P h .R t.  I. S. 772 ff. E in G rossteil des D ien stv o lk es des S tif te s  P a n n o n h a lm a  
n a h m  ebenfa lls  in v e rsch iedener W eise am  „co m m u n e  se rv itiu m “ te il, a lle rd in g s um  
vieles d ieffe ren z ierte r a ls  jen es von B akonybél, d a  au ch  d ie G ru p p en  d e r  D ienstle isten - 
den  d iffe ren z ie rte r w aren .
18 G en.O . I .  S. 720, P u n k t 9. D er A b t v e rse tz te  ü m ansiones u d v a rn ico ru m  au s d em  Dorfe 
T a rja n  zu den a ra to re s . A ls E rgebn is ihres A u fru h rs  w u rd en  sie — a lle rd in g s m it 
E in sch rän k u n g en  — zu den u d v a m ic i z u rü ck v e rse tz t.
n> A u f d ie  grosse Zahl d e r jo b ag io n es d e r P ro p st ei A rad im 12. J a h rh u n d e r t  — d ie  es 
unm öglich  m ach te , d a ss  sie eine b e v o rre c h te te  S ch ich t b leiben k o n n ten  -  verw ies 
Lederer gen. W . 1959. S. 186. 1237 — 40. P h .R t. I .  S. 771 —786. D ie S ch ich t d e r  jo b a ­
g iones ist äu sse rst d iffe ren z ie rt. Viele von ihnen w urden  zu e in e r schw eren  K ruch t- 
u n d  A rb e its ren te  v e rp flic h te t,  n eb en  d em  Gefolge des A b te s  o b lagen  ih n en  au s  dem  
com m une se rv itiu m  K uhrd ienste, E rn te , H eu m ah d  (jobag iones de r S ied lungen  N'y a lk a , 
T at jan , Säg, P oznan , Lazi, V arsâny , Szen tkereszt usw .). Ih n e n  gegenüber z. B. die 
liberi jo b ag io n es „ se rv iu n t m o n aste rio  in equ is p ropriis , sed a lia  co m m u n ia  se rv itia  
n o n  fa c iu n t“ (Ü jlak , Cséb, T ap an ). A ndere  liberi jobag iones „ so lv en tes  t r ib u t a “ (N ém a). 
W ieder an d ere  G ruppen  d e r  jo b ag io n es nehm en  am  „co m m u n e  s e rv itiu m “ te il u n d  sind  
au sserdem  zu r E n tr ic h tu n g  e in e r b e s tim m te n  R e n te  v e rp flich te t (Sélye) o d er liefern  
äh n lich  den  „ T o rlo “ eine F ru c h t  re n te  ab  (T ényô). Vgl. A n m erk u n g  N r. 18, V ùrzy  gen AV. 
1938. S. 324 ff.
20 1232. Z alai I I .  S. 644, „ e t m u lti iobagiones nobiles e iu sd em  ecclesie“ (näm lich  von 
V eszprem ) g ab en  Z eugnis ab . E in so lcher nobilis jobag io  d e r D iözese V eszprem  d ü r f te  
d am a ls  com es G euse gewesen sein , d e r  in tien e rsten  J a h rz e h n te n  des 13. J a h rh u n d e r ts  
(zur Z eit d es B ischofs R o b e rt)  „ q u ad a m  d u c tu s  n e c e ss ita te  se e t  c ap u t su u m  u ltro  e t 
sp o n ta n ea  v o lu n ta te  p ro tec tio n i e t  tu te le  ecclesie V esprim iensis (trad en s) . . . h o n u s  
seu officium  io b ag io n a tu s  ecclesie“ m it seinem  e re rb te n  G ru n d b esitz  ü b e rn ah m . Im  
J a h r e  1275 w urden  d ie E n k el G euse’s m it G enehm igung des B ischofs d u rch  L ad islau s
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IV . „ in  c e tu  e t  n u m ero  n o b iliu m  se rv ien tiu m  reg aliu m “ s a m t seinem  G rundbesitz  
g n a d en h a lb e r z u rü ck v e rse tz t, da  „ a v u s  ipso ru m  in te r  n ob iles co m p u ta b ilis  h a b e b a tu r“ . 
Reg. A rp. n r. 2637. — In  d e r D iözese V eszprém  d ü rf te n  a u ch  frü h er ähn liche  jobagiones 
„p ro ce res“ g e n an n t w orden  sein: I I S ] 1. A .U .Ö . I. S. 75. „ q u a to u r  p ro c e re s . . .  <|ui ex 
p a ren  te l  я  SUH l ib e r ta t  em  d u x e ra n t, p ro  E cclesia  Sanct i M ichaelis, sicu t eorum  an teces- 
sores, lib e re  se rv ieb a n t; ta l i  ta rn en  co n d itio n e , u t  décim as p red ic te  Ecclesie circunt- 
q u a q u e  a ss ig n è ren t“ .
21 1239. P h .R t .  I. S . 768—769. D er K le rik e r Р о к а  und  seine co g n atio  ,,se esse liberos et 
p ro p ria  v o lu n ta te  cum  sua te r r a .  . . se subd id isse  a f f irm a b a n t .“ 1237. a .a .O . S. 7 5 2 -  
753. G em äss je n e r  von Sag „q u o d  cum  essen t liberi e t te r ra  eo rum  lib e ra  a p o tes t a te  
e iusdem  ecclesie, se sp o n ta n ea  volunt a te  cu m  su a  te r r a  ecçlesie iam  d ic te  su b iu g assen t.“ 
Die B ed in g th e it d e r lib e r ta s  in n erh a lb  des k irchlichen B esitzes wird gu t veran sch au lich t: 
4-1214. CD Slov. I. S. 148. „C o n tu lit eciam  iobagionem  nom ine B era, o p te n tu  f id e lita tis  
sue  i ta  ex om n i iugo s ir  ril id is exem ptum , u t nu lli om nino  serv ili condicioni su b iaceat, 
n is i  ipse vel swi posteri ob erclesia sv a/ienare eoluerint.“ In  bezug  a u f  d a s  M isslingen rler 
S ep e ra tio n sb es treb u n g en  im 13. J a h rh u n d e r t  s. Lederer gen .W . 1959. S. 187—189.
22 S. A nm erkungen  N r. 17 und  19.
'■* I’h .R t.  I .S .  7 7 4 —775. „ ln  p red io  Kch hee su n t n o in in a  v in ito ru m  se rv o ru m “ . „ In  p re ­
dio Nul hec su n t nom in a  v in ito ru m . . . et isti su n t veri ecclesie.“ „ In  predio Olsuc hee 
su n t nom ina v in ito ru m . . . e t  isti te n e n tu r  ad  o m n ia  co m m u n ia  se rv itia  sicut supeiio- 
res, e t te n e n tu r  p e r to ta m  iem em  p ro ta re  lig n a  su p e r do rsu m  ad dom um  vel curiam  
a b a tis  e t p u rg are ; q u ia  om nes su n t serv i e m p tied  e t  d o n a ti .“
21 Z itie r t von  Dopscli, A: H e rrsch aft und  B au er in d e r  d eu tsch en  K a ise rze it. J e n a  1939. 
S. 30 — 31. Die „m an si p ro p rii“ le is te te n  u n te rg e o rd n e te n  H a n d ro b o t, die „m an si ser­
v ile s“ v e rric h te ten  zum eist F u h rw erk d ien s te .
25 Z .B . 1199. 11.0. V. S . 1 - 4 .  1217. V .R . n r. 166. 1222. a .a .O . n r. 328. 1226. a .a .O . nr. 
352, 361 ,3 6 4 , 3 /9 . Die L eu te , d ie „ d u sn o k “ w urden , h a t  m an  b a ld  ids servus übergeben, 
ba ld  w urde ausd rü ck lich  d ie „m an u m issio “ , d as h e isst a ls  g eb u n d en e  liberi Q ualifizierte  
b e to n t .  D ie M enge d e r de r K irch e  abzu liefernden  D ien stle is tu n g en  ist in beiden F ä llen  
im  grossen  u n d  g anzen  die g leiche (Ju n g o ch s o d er L am m , eine b e s tim m te  Menge von 
W ein o d er B ier, B ro t, H u h n ). D ie „ to r lo “  e rh ie lten  zu m eist d ie z u r  P ro d u k tio n  /1er 
R en te  e rfo rderlichen  Boden u n d  G erä te  von  ih ren  H erren . Z um  „ to r lo “ zu w erden w ar 
a u ch  in dem  Fall e ine  gew isse „B efre iu n g “ , w enn d e r B e tre ffen d e  a ls se rv u s übergeben 
w urde. Z .B. 1238. CD V II/1 . N. 262 — 263. „ q u en d a m  se rv u m  suum , nom ine  S cyruda 
pro  rem edio  an im e  sue  c o n tu lit Ecclesie Suneti S a lv a to r is“ m it den  üblichen I m ­
m obilien und  M obilien versehen  und  m it R en ten  b e la s te t ,  m it d e r  B edingung: „si offi­
c ium  sib i in iu n c tu m  ad im p lere  n eg lig e re t, tu n e  o m nia , q u e  sibi c o n tu lit  (näm lich  sein 
frü h ere r  H err), codèrent in p ro p rie ta te m  e t p o te s ta te m  Ecclesie su p rad ic te , e t ipse in 
a n te a  fie re t se rv u s ipsius Ecclesie.“
D ie v o n  versch iedenen  H erren  u n d  in versch iedenen  Z eiten  gegebenen „ to r lo “ b ild e ten  
schon  eine besondere  G ruppe , z.B . 1211. P h .R t.  X . S. 503 ff. in Aszôfô, Kesz.i, F ü red , 
Füz.egy w aren sie ex equ iales des S tif te s  T ih a n y . W äh ren d  bei d e r G esam th e it d e r  in 
d e r K o n sk rip tio n  g e n an n ten  V ölker d ie D ien stle is tu n g en  ü b e rh a u p t n ich t e rw äh n t 
w erden , w erden die A bgaben d e r  „ to r lo “ im m er gen au  au fg ezäh lt.
25/ °  Zâvodszky. S. 153, § 1, ,. D ecent v ille  ecclesiam  ed ificen t, quam  d o u b u s m ansis to t-  
idem que m ancip iis d o te n t , equo e t iu m en to , sex b o u b u s e t d u ab tis  vaccis, X X X  m inu tis 
b e s tiis .“
26 1231. CD V II/1 . S. 227 — 228. „vo lo , quod  servi p ra en o m in a ti de  m elle m edioori (m edo- 
nem ) fac ian t, e t  in F e s t iv i ta t ib u s  C apellae d is tr ib u a n t  p a u p e rib u s .“
'■ ' 1209. M ES I .  S. 194, a u f  dem  k irch lichen  Besitz. z .B . w aren  d ie  c iv iles von Galgdc M und­
schenke, 1215. a .a .O . S. 208, d ie c as tre n se s  von P o zsony  jobag iones (m ajores ex  eis), 
1227. a .a .O . S. 265, d ie cas tren se s  von T o rd a  „ secu n d u m  suam  l ib e r ta te m  se rv ire n t“ . 
1239. H .О. IV . S. 22, w urden  d ie c as tre n se s  von  F e h é rv ar zu B o ten .
28 S. d ie in d e r A n m erk u n g  N r. 2 z it ie r te n  A rb e iten .
28 M olnar  gen . VV. 1959, S. 233 -  235; O yßrffy  gen. W . 1973. S. 57 -  64. D iese Ä m ter ko n n ten  
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b ek le iden , die au s  dem  K re is  des d ienenden  Volkes he rau sg eh o b en  w urden . Vgl. Lederer 
gen .W . 1959. 8 . 198. So z. 13. im A nfan g  des 13. J a h rh u n d e r ts  z u r  R olle  de r V o rs teh er 
eines b e s tim m te n  G eb ietes 1230. V eszpr. K a p t . h ite lesh e ly i l t .  In s tr .re g n ic . fanı. Ç apsa 
sub  l i t .  К . no. 102. O L  fkgy . U. 25. 1. „q u o d  eo tem p o re , quo Zu conies e ra t  c a s tr i ,  e t 
Soul m aio r e x erc itu s , e t G allus cen tu rio  c a s tr i  e t V elem yr c en tu rio  po p u lo ru m  de villa  
N o ra p “ fo rd e rte  G eorg aus dem  Dorfe Kovacsi ,,co ram  d ie to  Z u“ seine h e red ita r ia  te r ra  
von den johag iones c a s tr i  und  dem  D ienstvo lk  von X orap .
30 U m  1000 und 1109. Czebe gen. W . 191h. S. 17 — 19. 4-1015. Szen tpétery  gen .W . 1918. S. 
22; 1055. P h .R t .  X . S. 493; 1075. MKS I. S. 5 4 —55; 1091. Szazadok  1906. S. 405 — 406; 
1111. CD Slov. I .  S. 64; 1138. M .Xy. 1936. S. 5 4 - 5 7 ,  1 3 0 -1 3 5 ;  um  1131. Ö m .O kv. S. 
26 — 27; 1211. Sm ič I I I .  S. 103 (im le tz te ren  au ch  johag iones).
31 Zâvodszky  S. 162. 30. (Synodalbesch luss 1092.)
32 G elegentlich  T es tam en tab fa ssu n g , K a u fv e rtra g  bzw . V erm ögensen teignung  E ig en tü m er 
von serv i, l ib e r tin i  und Im m o b ilien : 1116—31. F ejérpataky , L .:  O klevelek  I I .  I s tv a n  
k o rabö l (U rk u n d en  au s d e r Z eit S te p h an s  I I .) .  B p. 1895. S. 17; 1135. CD S lov . I .  S. 
72; 1 1 4 1 -4 6 . M .K sz. 1 8 9 2 -9 3 , S. 17; 1198. B urg .O . I . S. 34; P r is ta ld i, Z eugen: 1198. 
a .a .O . S. 33; um  1230. a .a .O . S. 133 („ te s te s . . . de  t r ib u s  h o m inum  g en erib u s“ ).
33 1 165. CD. Slov. I. S. 85, „ is to s  hom ines. . . a cast rensi servicio s u b tra x i eo ta rn en  ten o re , 
u t  in t ra  proceres eiusden» c a s tr i  p roceres filii san c ti S te p h an i regis e x is ta n t“ . 1185. 
Â .U .O . I, S. 78. Ä hnliche H erau sh eb u n g  D élas I I I .  zum  e infachen  jo b ag io  c a s tr i .  B ezüg­
lich des n ied rigen  R anges d e r e x em p ti: V .R . N r. 78. 1 14, 210, 341.
Jo b ag io n es c a s tr i  „q u i q u o n d am  nobiles fu e ru n t“ : 1268. C sâky  I .  S. 10. W ahrschein lich  
w aren u rsp rü n g lich  au ch  die M itg lieder fier sog. jobag io  c a s tr i-G esch lech te r  X ana- 
B esz te r u n d  Z agnib  — K orpas n ich t alle  jobag iones c a s tr i ,  sondern  n u r  e inzelne  gingen 
in ih re  R eihen . K aracsonyi, A m ag y a r nem zetsogek  a XIV'. sz. kôzepéig  (D ie u n ­
garischen  G esch lech ter bis zu r M itte  des 14. Jh -s ). Bp. 1901. I I I .  S. 183— 184 und  189 — 
191.
31 1116 — 31. F ejérpataky  gen .W . 1895. S. 17, ,,ego A cha iobagio non ignobilis“ . 1165. 
CD Slov. I. S. 85, „p ro ceres  e iusdem  c a s tr i“ , 1213. V .R . N r. 51. ,,liberi S a n c ti R egis“ . 
1215. a .a .O . X r. 112. „ n a tu ra le s  iobagiones esse, qui scilicet liberi S an c ti R egis n rn -  
c u p a n tu r“, a .a .O . X r. 121, „ iobag iones n a tu ra le s , qui sc ilicet: iobagiones san c ti Regis 
dici s c le n t“ , a .a .O . NTr. 112, „q u id em  iobagiones sed de  cast rensibus e x e m p ti“ usw . 
Vgl. M olnar  gen . W . 1959. S. 229 ff.
33 1 138. X .X y. 1936. S. 130— 135, „ I s t i  su n t lib e ri“ . 1186. B urg .O . X. S. 27 — 28, „V olens 
in o b sequ iis a liq u am  in te rv en ire  confusionem  serv o ru m  m eorum  n u m eru m  p a rit e r  e t 
officia  d is tin x i e t,  qu ia  a liq u i in te r  eos l ib e r ta t  is sihi nom en u su rp a  re co n su e v eru n t, eos, 
qu i liberi su n t e t  lib e ri u d v o rn ico ru m  voćari co n su e v eru n t, p lac u it nob is sub  nu m ero  
desig n are“ . 1240. a .a .O . S. 195. Béla IV . b e k rä f tig te  die von B éla I I I ,  e r te il te  B evor- 
re ch tu n g  de r „ liberi u d v o rn ico ru m “ des K o m ita te s  Vas, „ s ta tu im u s  eciam , u t  decem  
hom ines de ipsis u n u m  equum  ad n o s tru m  servicium  d e b e a n t d e tin e re “ . — 1285. R eg. 
A rp . n r. 3354, A u f E rsu ch en  von „G regorius filins W osa, M atheus, B en ed ictus e t P e t ­
rus filii D am e ao V rb an u s filiu s S te p h an i liberi sen iobagiones u d v o rn ico ru m  n o s tro ru m “ 
und  ih re r  V erw an d ten  „d e  p rim a  co n d itio n e  eo rum  . . .e x im e n d o “ w urd en  sie d u rch  
L ad islau s IV . g ead e lt. E s ist anzunehm en , d ass ein fe il de r „ lib e ri u d v o rn ico ru m “ 
G em einfrei gew esen sind , d ie sich d e r O rg an isation  d e r könig lichen  H öfe angeschlossen  
h ab en , wobei sie d ie B ezeichnung „ ü b e r“ be ib eh ie lten . Bezüglich d e r V o rs teh er, d e r  
jobag iones de r c u r tis -Ö rg an isa tio n  s. M olnar  gen .W . 1959. S. 224 — 226.
36 Die R ech tss te llu n g  de r jobag iones d e r B urg- und  cu rtis -O rg a n isa tio n e n  ist ähn lich  d e r 
a n d ere r w est- und osteu ro p äisch en  — von den K önigen eng ab häng igen  G ese llsch a fts­
sch ich ten  oh n e  gem ein freie R ech tss te llu n g . Vgl. A. I . N jcussych in :  Die E n ts te h u n g  d e r 
ab häng igen  B au ern sch a ft. B erlin . 1961. S. 390 ff. E . M üller — M ertens: K arl d e r  Grosse, 
L udw ig  d e r F rom m e u n d  d ie F re ien . B erlin . 1963. S. 60 — 66. (). K ossm ann:  Po len  im 
M itte la lte r . B e iträge  zu r Sozial- und V erfassungsgeschichte. M arb u rg /L ah n , 1971. S. 
374 ff.
37 A uf d ie herv o rrag en d e  R olle d e r jobag iones c a s tr i  u n te r  den  a u f  den könig lichen  B e­
sitzu n g en  erscheinenden  jobag iones weist auch  ih re  E rw äh n u n g  in d e r G oldenen B ulle 
h in : 1222. CD. Slov. I. S. 200, „ Io b ag io n es c a s tro ru m  te n e a n tu r  secim  d u m  Ü b e ltä te rn
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я san c to  rege c o n s t itu tu m “ . Vom In h a lt  de r „ lib e r ta s“ ist keine Hede, sie w urde d u tch  
d a s  G ew ohnheitsrech t g e s ta l te t ,  m it dem  Z erfall d e r  B u rg o rg an isa tio n  w urde sie z iem ­
lich lab il.
:i" Zâvodszky  S. 187, § 35; S. 188. $ 38; S. 189, § 45. V. R . n r. 220. cas t reuses ,.qu i sunt 
p is to res  c a s tr i  Z o lnuk“ ; a .a .O . n r . 223. „ c a s t r e n s e s . . .  d ix e n m t, quod m ilite s cjuidem 
c a s tr i  essent ad  b e lligerendum , non ad  carcerem  c u s to d ie n d u m “; 1240. Н.М .Л. S. 44s — 
449. d ie zu r B urg  G y o r g ehörenden  c as tre n se s  w aren v in ito res , und  bis 1240 ,.iu x ta  
c o n su e tu d in em  eorum  im prim is p e r singulas m ansiones de  u n a  v inea . q u am  ipsi 
iidem  co ieb an t, de  m edia p a r te  vin i d u as p a r te s  nobis, terc in in  vero  co m iti Jau rien s i. 
m edia p a r te  iis rem an en te  pro c u ltu ra  sua, so lvere  c o n su e u ra n t.“ B ezüglich d e r v e r­
se hiedenen V erp flich tungen  «les B urgvo lkes s. noch M olnar  gen .W . 1959. S. 233.
3J 1237. Srnic. IV . S. 28 — 29, . .v il la m  S aw ar, a C astro B achyensi ex em p tan t cum  te r ra
sib i a p p en d e n te  in silvis, et in p ra tiš , et in te r r is  cu lt is et incult is, e t 30 ınansion ibus 
a r a t o r u m . . .  quod liberi sint a servicio a r a t r i . . . “  A u f den B esitzungen  des K önigs 
(d e r K önigin) ve rw an d e lten  sich d ie H a u sw irtsc h a fte n  — sofern  solche o rg an is ie rt 
w urden — genauso wie a u f  den  k irchlichen G ru n d b esitzen  seh r b a ld  zu .selbständigen 
W ir ts c h a f te n  d e r B ienst le isten d en . Im  Ja h re  1204 — Heg. A rp . n r. 1405 — ist noch 
von d e r A bsich t d e r G rü n d u n g  einer H a u sw ir tsc h a ft d u rch  d ie K önigin  d ie Hede: 
..quod  cum  karissim a соnsors n o s tra  dom ina  M aria qu asd am  te r ra s  c a s ti i  n o s ti i  Zulgu- 
g eu r v o ca ti Beus e t A p a rd su k a  n o m in a ta s  a nobis sibi d a ri p«‘tiisse t d iligen ter, u t in 
eisdem  cum  o v ib u s  et b o bus servos sib i fa m u lan te s  c o llo ca re t.“
40 1 23 7. A .U .O . V II. S. 46, im S tre it  gegen d ie u d v arn ic i von Vinor musst«* N ikolaus C sak 
wegen 3 W ein g arten  schw ören . 1237. Veszpr. K é p t .m .lt. Kal 5. OL fkgy . I*. 34. 3. 
B ena B urgknech t von Kal v e rk a u f te  einen W ein g arten  fü r 35 D u k a ten . — Vor 1212 
H .O . VI. S. 8 — 10. Im  T estam en t H ip p o ly ts ,S o h n  des B a ran  ist von 200 Jo c h  A ckerland 
d ie R ede, „ q u e  te n e n tu r  in v ad io “ , u n d  die P fä n d e r  w aren  ,,lagenarii regis“ . Da H ip ­
po ly t d ie F e ld e r d e r K irche v e rm ach te , w urde a u ch  d as  sch riftlich  n iedergeleg t: ,,quod  
si lagen arij d ie ti v e llen t, pro quo libe t iugere d a re n t ecclesie IV fr isâ ticos, et te rra in  
suan t red im ere  v a le re n t.“
11 1151. P h .H t. I. S. 600, „ P o s t a liq u o s au to m  dies udv o rn ic i facto  in u n u m  co n v en tu m  de 
p red ic ta  te r ra  in festo  S an c ti Hegis c lam orem  facien tes eam  ab  ecclesia d is tra h e re  
la b o ra b a n t“ . Ä hnlich: 1184. a .a .O . X . S. 501. B ed eu ten d e re  A k tio n en  w urden in den 
1220er e in g e le ite t, a ls  sie im jün g eren  K önig  B éla einen B e fü rw o rte r  fanden , z .B . V .R . 
n r. 310, 315, 317.
4j B ezüglich  des A ufste igens in n erh a lb  d e r O rg an isa tio n  s. A n m erk u n g  Nr. 33. F ü r V er­
se tzu n g  in an d ere  K a teg o rien  z.B . 1232. A .U .O . X I. S. 241. A nd reas I I .  v e rfü g te  ..quod  
cum  qu asd am  v illas cas tren siu m  in officium  u d v o rn ico ru m  n o stro ru m  de novo tra n s -  
tu lissem u s, e t qu asd am  a lia s  ad p red ium  n o s tru m  de Z oulum  assignassem us“ , d ass sie 
gem äss d e r P flich t von u d v a rn ic i das Z ehn tel zah len  m üssen, w as fü r  die gew esenen 
c as tre n se s  nach te ilig  und g rav am in ö s  gewesen sein d ü rf te . — Z ur Zeit d e r  B lü te  de r 
königlichen B esitzo rg an isa tio n  k am  es w ahrschein lich  se lte n er vor, dass jem an d  diese 
verlassen  w ollte , v ie lm ehr k a n n  angenom m en  w erden , d ass ein A nsch luss an  jen e , ein 
freiw illiger o d e r erzw ungener E in s ta n d  — w egen d e r V orte ile  — h äu fig e r w ar.
43 Die au s dem  A usland  gekom m enen  h osp ites , g le ichgü ltig  ob  sie m ilite s w aren  oder 
n ich t, genossen von den  K önigen di«» gleiche R ech tss te llu n g , s p ä te r  w urden  jene , die 
ein A m t b ek le id e ten , ih rer F u n k tio n  en stsp rech en d , d ie G em einfreiheit ü b e r t toffend, 
n o b ili t ie r t .  Z .B . 1146. P h .H t. I. 8 . 599. D er Hosj>es Fidco w ar zu erst A nh än g er des 
H erzogs A lm os, seine G ü te r  v e rsch a ffte  er sich jedoch  im D ienste  des B ischofs von 
V eszprém , so k o n n te  e r  a ls verm ö g en d er G em einfreier im L an d e  leben. U m  1156. B urg . 
O. I. S. 21. Geza I I .  h ingegen „ q u ib u sd am  h o sp itib u s  meis, videlicet Got frith  e t Al- 
b e r th  m ili t ibus s tre n n u is . . . et qu ia  d ignum  fu it  ta rn  no b ilib u s regia l ib e ra l i ta te  
su b v en ire“ b esch en k te  sie m it G ü te rn  und  w urden  adelig  (G eschlecht H eder). 1223. 
a .a .O . I . S. 91. A nd reas I I .  b e sch en k te  den au s  A ragonien  gekom m enen  com es Sim on, 
«1er „d e  ingenua  e t  sp ec tab ili progenie o r tu m  dux isse“ , und au ch  er w urde  n o b ilitie r t. 
1286. Heg. A rp . n r . 3403. Com es B ogom er und  seine V erw and ten  e rsu ch ten  hingegen 
L ad islau s IV . ,,u t  ipsos de  num ero  eo ru n d em  h o sp itu m  ex im ere  e t in num eru m  nobi- 
liu m  e t regalium  se rv ien tu m “ zu versetzen . D er K önig  a d e lte  sie, weil „h o sp ite s  n o stii,
q u o ru m  orig iuem  de n o b ilib u s regni Boem ie t r a x e r a n t“ . — D ie h o sp ite s  b e w ah rte n  
zum eist ih re  G em einfreiheit au ch  a u f  dem  B esitz  des K önigs, u n d  v e r te id ig ten  diese 
auch  geg en ü b er den jo b ag io n es c a s tr i ,  z .B . 1213. V .R . n r. 31. ,,A ngelus de  v illa  G y o u “ 
b e s tä t ig te  geg en ü b er den  jobag iones c a s tr i  ,,se filin in  la t  ini ho spi t i s  esse e t ab so lu te  
l ib e ru m “ . A .a.O . n r. 130. E in  a n d e re r  B esch u ld ig ter au s dem  g leichen  D o rf e rk lä r te :  
,.non s ta re  se iudicio p re fa ti iud ic is (näm lich  v o r den c u ria lis  com es v o n  Szolnok) in 
cau sa  is ta , eo quod  a liu s  esset iudex  e t  p r is ta ld u s  eo ru m .“ O ffen b ar h a t t e  d ie hospes- 
S ied lung  e inen  se lb s tg ew äh lten  R ich te r . 1241. H .O . VI. S. 39 — 40, in ä h n lich er W eise 
v e rte id ig ten  sich d ie h o sp ite s  von Z am ar g egenüber den  jobag iones c a s tr i :  ,,se fuisse 
h o m ines Ubere condicion is e t h o sp ite s  a  te u to n ia  in illam  te r r a in  descendisse“ , d e m ­
g egenüber 1236. CD lV /1 . »S. 58. e rh ie lten  au s  B ö h m en  g ekom m ene h o sp ite s  ,,l ib e r­
t a t  em  iobagionum  u d v o rn ico ru m “ , sie blieben also n ich t gem einfrei.
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